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はじめに  
 
 
少子化社会、核家族化等の進展に伴い、子育て支援への対策は急務となり、
国の施策を受けて多くの取り組が実施されている。内容は主に育児サークル、
育児相談、育児情報提供など乳幼児を持つ親に対してのサポートであり、小学
校の児童を持つ親を対象とするものは極めて少ないのが実態である。  
入学後子どもや学校、地域との対応に困り、悩む親、不安感を感じる親が増
えている。周囲でも小学校低学年の児童を持つ親の悩み等を耳にする機会がた
びたびあった。また、友人と話すと、他にも様々な子育てに関する悩みを抱え
ている親がいることが判明した。乳幼児を持つ親には比較的手厚くサポートし
ているが、小学校児童を持つ親に対しても同様なサポートが必要であると考え
る。  
今、教育現場では不登校やいじめ、学級崩壊、規範意識の欠如等、深刻な問
題が起きており、学校ではこれらの問題に真剣に取り組んでいる。それにもか
かわらず、問題が減少せず次第に低学年にも広がる様相を呈している。神戸の
連続児童殺傷事件以降、児童や生徒による衝撃的な事件が多発し社会問題とな
っている。今や教育問題を家庭、学校関係の問題として対応するには限界があ
ることが明白である。児童・生徒を取り巻く環境の変化は大きく、今までの教
育制度や支援のあり方を含めて、従来とは異なる観点からの見直しが迫られて
いる。一向に減少する兆候の見られない不登校やいじめなどの問題に対応する
手段に、文部省は 1995 年度に心の専門家として、全国の中学校にカウンセラ
ーを派遣する試みを行った。これは教育現場で起こる数々の問題への解決策と
して導入されたものである。小学校においても同様な問題が多発しているが、
中学校はその学校に派遣されたカウンセラーで、小学校は中学校区のカウンセ
ラーを活用することになり、今後は学校における心理的ケアは充実していくも
のと考えられた。しかし、学校で発生する問題は、複雑化する傾向にあり、心
理的側面からの援助だけでは十分とはいえず、子どもの生活全般を対象とする
多面的な支援が必要となっている。子どもたちの生活全般を考慮した場合、福
祉的視点は不可欠である。心理面から視野を広げた生活全般を対象にした多面
的な支援こそが、今強く求められている。現在の学校状況の改善を考えるなら
ば、教育現場にソーシャルワークという従来と異なる価値観や方法論を持ち込
むことは、子どもたちが置かれている問題状況への認識の仕方や、対応の方法
に変革をもたらし、従来以上に子どもたちや親の支援が可能になると考える。  
しかし、スクールソーシャルワークはまだ日本では制度化されていない。学
校制度にスクールソーシャルワーク導入のニーズがあり、研究は今、増えつつ
あるがまだまだ少ない（山下 2000）。また、小学校低学年に着目したり、親へ
のサポートの立場から考察した先行研究も見られない。  
本研究では学童期の子どもを持つ親のスクールソーシャルワークのニーズを
調べ、教育現場へ導入する必要性を立証することを目的とする。また、ニーズ
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の結果から学童期の子育てサポートのためのスクールソーシャルワーク実践に
向けての考察を行う。スクールソーシャルワークが導入されることにより、福
祉的な視点を取り入れた教育活動が今日の教育問題を解決していく契機となり、
それは親の子育てサポートになると考える。  
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第 1 章 子育てを取り巻く状況  
 
１子育て支援の取り組み  
 
子育てを社会全体で応援するため、国でも施策の計画化が進められている。  
1994 年にエンゼルプラン（今後の子育て支援のための施策の基本的方向につ  
いて）が策定されている。エンゼルプランは、当時の文部、厚生、自治大臣の  
合意によるものであった。同時に、大蔵、厚生、自治大臣の合意による緊急保  
育５か年事業（当面の緊急保育対策等を推進するための基本的考え方）も発表
されている。  
1999 年の、新エンゼルプラン（重点的に推進すべき少子化対策の具体的実施  
計画について）は、保育所への低年齢児の受け入れ、延長保育等の特別保育の
充実、在宅児も含めた子育て支援、放課後児童対策等について数値目標が挙げ
られている。新エンゼルプランは大蔵、文部、厚生、労働、建設、自治の 6 大
臣の合意によって策定されている。全体としては、①保育サービス等子育て支
援サービスの充実、②仕事と子育ての両立のための雇用環境の整備、③働き方
についての固定的な性別役割分業や職場優先の企業風土の是正、④母子保健医
療体制の整備、⑤地域で子供を育てる教育環境の整備、⑥子どもたちがのびの
び育つ教育環境の実現、⑦教育に伴う経済的負担の軽減、⑧住まいづくりやま
ちづくりによる子育ての支援という八つの柱が立てられている。この時期には、
閣議決定として「少子化対策推進基本方針」も発表されている。新エンゼルプ
ランの柱立てを見ても、少子化対策については多様な取り組みが必要であると
認識されていることが分る。  
2004 年には、同年に閣議決定された「少子化社会対策大綱」を受けて、「子  
ども子育て応援プラン」が出されている。このなかでは、①若者の自立とたく  
ましい子どもの育ち、②仕事と家庭の両立支援と働き方の見直し、③生命の大
切さ、家庭の役割等についての理解、④子育ての新たな支え合いと連帯が柱と
して位置付けられている。  
2005 年には、 10 年間の時限立法として「次世代育成支援対策推進法」が施  
行されることになった。この法律では、国、地方自治体、一定基準以上の従業
員を雇用する企業に次世代育成支援計画の策定を求めている。  
2006 年には、「新しい少子化対策」が策定されている。新しい少子化対策は
少子化対策の抜本的な拡充強化、転換を図るため①社会全体の意識改革と、②
子どもと家族を大切にする観点から、施策の拡充という２点を重視し、40 項目
にわたる具体的な施策を掲げている。子どもの成長に応じて子育て支援のニー
ズが代わっていくことに着目し、妊娠、出産から高校、大学生期に至るまで子
どもの成長に応じて年齢進行ごとの 4 期に分けて、子育て支援策を掲げている
ことが特徴である。  
            （図１参照）  
                                
図 1 少子化対策の経緯
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政府の施策を受けて、いろいろな地域で親の子育て支援が実施されている。  
 
八重樫ら (1998)は岡山の子育て支援で様々な研究を重ねている。岡山の子育  
て支援センタ ー（ 1998）、子育て広場 (1999)、公民館と幼稚園の子育て広場
(1999)を通して今後の支援活動のあり方を明らかにしている。少子化や核家族
化の進行に伴い、子育てに不安を抱え、子育てに楽しさを伝えていく支援体制
の充実を唱えているが、子育てサークル、子育て広場などが、子どもの成長を
支える他に孤立しがちな主婦の子育てを支える大きな役割を果たしていること
を挙げている。  
また他の乳幼児広場でも、参加することにより「様々な個性の中でわが子の
良さが再発見できた。また、母親の生き方を考え直し始めた」とあり、藤原 (2001)
は「両親が親として育つことができるような支援をすることが課題である」と  
述べている。  
岩堂（ 2001）は大阪市立大学で発足させた「どんぐり教室」「どんぐりクラ  
ブ」の実践を通して「母親はただ集まるだけでなく、互いに共感しあうことで
精神的なゆとりを得られ、出かけていく場所があるだけで大きな意味がある」
と述べている。  
武蔵野市の子育てセンター「０，１，２，３吉祥寺」では４つの機能を柱に  
考えられている (森下 1996)。  
１  子どもの自由な遊び場      ひろば事業  
２  親の交流と学習の場       つどい事業  
３  子育てに関する相談の場     相談事業  
４  子育てに関する情報提供の場   情報提供事業  
ここで、親たちはストレスを解消したり、前向きになったりし、このセンタ
ーの重要性を挙げている。  
同様の「子どもひろば」が東京都三鷹市でも 1999 年からオープンしている。
これは廃園となった幼稚園を改装し、乳幼児も小学生も遊べる複数の機能を併
せ持った施設である。ひろば内には幼児室、学童保育室、プレイルームがあり、
幼児室には乳幼児をつれた保護者がたまり場にして訪れている。子どもの遊び
友たちが形成されるだけでなく、やはりここでも親たち自身も育児や仕事など
の情報交換ができ、交流の役割を果たしている (尾木 2000)。  
先の八重樫ら (1999)は、乳幼児の子育て広場の研究調査もしているが、３歳  
～９歳の子どもを持つ母親 1000 名の子育てに対するアンケートも実施 (2000)
している。その結果、「子育て広場の増設、量的拡大」また「適正な職員配置や
サポート、専門性を生かした人材の交流、施設の共用などの対策」が必要であ
ることを提案している。  
 
 
 
 
学童期の子育て支援の課題
乳幼児期 にはい ろい ろな子育て支援 があるが、子 どもたちが小学校へ入学 し
てか らは下図の よ うに変わ る。 (図2、 図 3参照 )
多様 な子育て支援サー ビスはあるが、乳幼児 中心であ り小学校 の児童 が対象
のサー ビスは、放課後対策の方 に重点が置かれてい る。乳幼児 を持つ親 にある
よ うな支援 サー ビスが小学校児童 を持つ親 に も必要ではないか と考 える。
図 2 多様 な支援 サー ビス
1  1111  就労等め摘の子ともの発達を支える保育
家庭における子育ての支援
資料:厚生労働省作成                                             ‐
注 :「子どもと家族を応援する日本」重点戦略検討会議 第3回「地域・家族の再生分科会」資料           ■|
内閣府 「平成 19年度少 子化社 会 白書 」
図 3 子 どもの年齢 か ら見た子 育 て支援 サー ビス
年 齢               (小 学 校 ) (青 少 年 期 )
0歳   1歳          3歳     6言  9声   lR歳  15,歳  11歳  2a歳
絆育て支期
1塁霞襟
地域の子育て拠点
。つといの広場
・地域子育て支援センター
保育所における多様な保育サービスの提供
〈特定保育)(休日・夜間保育)(延長・病児対応)
内閣府 「平成 19年度少 子化社会 白書」
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第２章  スクールソーシャルワークの必要性  
 
１  学童期の子どもの現状  
 
小学校で学級崩壊現象が起きていると言われてから久しい。近年、小学校の
低学年で学級崩壊が急に広がっている。小学校に入学した子どもたちについて
「がまんできない」、「わがままし放題」、「すぐパニックになる」という声があ
ちこちで聞かれる。  
入学して２、３ヵ月もすれば、そろそろ落ち着いて学習に集中していたもの
が、いつまでも落ち着かない。休み時間終了のチャイムが鳴っても「まだ遊ん  
でいたい」、「勉強したくない」と言ったり、学習中も「やりたくない」といっ
て床に寝転んだり、鉛筆やクレパスを転がして遊んでいたりする。何度言って
も足を机の上に乗せていたり、気がつけば前の子のブラウスの背にマジックで
絵を描いていたりして、全く、お手上げの状態である。数年前の 1 年生に見ら
れなかった光景である。  
小学校低学年の学級崩壊現象が起きてきたのは 1997 年頃からであるが、この
ような状態を「小１プロブレム」と呼び、その研究を続けてきた新保 (1999)は
解決の方向を探りたいと、 2 年間にわたり 2 度にわたる多くのアンケート調査
を行ってきた。1999 年には幼稚園、保育所、小学校低学年の教職員 1400 人に
よる子どもと親の変化について「小 1 プロブレム」アンケート調査を、 2000
年には幼稚園、保育園、小学校低学年の保護者 3 万 2000 人による「子育てニ
ーズアンケート調査」を行っている。  
この結果、新保は複合的な要因の「小 1 プロブレム」は総合的な取り組みで
克服していくことが大切であるとしている。そして各地の小学校で連携のため
のフォーラムを開いたり、子どもたちの交流を持って幼稚園、保育所と小学校
との段差を締めたり、豊かな体験、仲間づくり、地域の教育力の再生を通して、
子どものよさを生かした学びの創造を追及することを提案している。  
「小 1 プロブレム」は子どもや教師にとって大きな問題であるが保護者にと  
っても悩み多い問題である。保護者は小学校へ入ったら子どもたちはすんなり
と学校に溶け込めるものと思っている。自分たちの小さかった頃のように学校
で学び、友だちと遊び、家へ帰ってくると思っている。しかし、保護者の小さ
かった頃の入学時と子どもたちの入学時では、社会的事情も大きく違ってきて
いる。親の子育てにも変化が生じてきている。しかし、学校教育はあまり変わ
っていない。  
最近の子どもたちには遊ぶ仲間、時間、空間のいわゆる三間がないといわれ  
ている。友だちと群れながら遊んだり、けんかしたりしながら大きく成長して  
いったものであるが、人間関係を結ぶ体験、場所、時間の不足は、子どもたち
が自分と他人との関係に折り合いをつけていくことや、仲間意識を築いていく
ことを阻んでいる。  
 エリクソンは、学童期における心理社会的危機を解決することによって、子
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どもは環境に働きかける積極性を取得し、様々な能力技能を形成し、自分の存
在を認められる経験を通じて自信を身につけるといっている。子どもたちは小
学校では友だちとの「集団生活」が中心になり、誰の助けもなしに、自分を主
張したり、自分の欲求をおさえ友達の主張を受け入れたりしなければならない。 
これまでそのような経験が少なかった子どもは、この適応には苦労することに
なる。子どもたちは集団の中で自分の役割を見つけたり、自分の居場所を見つ
けて、そこで、いっしょに遊べる友だちを見つけなければならない。そして、
集団生活の中でいろいろな学習をしたり作業をしたり遊んだりすることによっ
て、成長していくのである。幼稚園、保育所の頃とさして成長に差がない低学
年において、子どもの住む世界は「遊ぶ」ことが中心であった幼児の世界から
「学習する」ことを要求される児童の世界へ入る。阪（ 1999）は小学校低学年
の段階では家庭教育と学校教育のすり合わせに関連した様々な問題がおこりう
ると指摘している。  
また、幼稚園や保育所の中には「のびのび保育」をしている所もあるが、し  
つけ重視な所もあり多様である。小学校入学前までそれぞれ様々な生活をおく
ってきた子どもたちが、入学後教室内で一斉に同じ活動をするのである。いろ
いろな問題が生じるのも無理はないことであるが、最近の低学年は数年前と比
べて確かに変化してきている。  
新保は「小１プロブレムは高学年の学級崩壊とは異なり、幼児性を十分生き  
きれてこなかった幼児期を引きずっている子どもたちが引き起こす問題であ
る」とし、その背景を「子どもを取り巻く社会の変化、親の子育ての変化、変  
わってきた就学前教育と変わらない学校教育のギャップ」と述べ、「現代の教育
課題は学校の力だけでは解決することができない。人権総合学習や学校行事に
地域、保護者の力を借りて『協働』する中で新しい学校の教育力も地域、家庭
の教育力も再生されていく」と述べている。  
低学年にまで及んだ学級崩壊の原因について、尾木 (2000)は「背景はいくつ  
かの要素が複合汚染のように絡み合っているが、その一つが学校の閉鎖性であ  
り、また家庭においては子育て不全である」と述べ、「学校も『教育は福祉』と
いう発想の転換が検証されて良い時代ではないか」と述べている。さらに、『子
育てと教育は社会による福祉』という新しい視点を確立すべきで、今日の子ど
もの危機は背景があまり多岐にわたるため、学校と家庭だけでは解決できな
い。」として「スクールソーシャルワークのように、子どもの人権を尊重しなが
ら子どもの最善の利益のために、一歩踏み込んで学校、家庭、地域の総合的な
新しい関係作りの中で、解決を模索する新しい姿勢が求められている」と述べ
ている。  
「教育は福祉」という尾木の提言は、発想の転換という点では目覚しく、今
の混乱した教育現場に風穴をあけるものではないかと考えられる。  
学校に来ている子は皆同じように教育を受けているが、子どもたち一人ひと  
りには、それぞれに違った養育環境がある。愛情深く裕福で幸せな家庭環境で
生活している子もいれば、貧困でひどい家庭環境で生活している子もいる。  
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社会的に不公平な環境を改善し、子どもたちが十分な教育環境の中で、成長  
発達していけるようにサポートするのが、スクールソーシャルワークではない
かと考える  
しかしながら、日本のスクールソーシャルワークの現状は教育現場への参入  
がほとんど見られない。外部の専門家や支援者が学校現場へ入っていくことは  
なかなか難しいのが実情である。  
 
 
２．スクールソーシャルワークとは  
 
わが国においてスクールソーシャルワークは、まだ一般に認識されていな  
いこともあって先行研究も限られている。  
わが国ではスクールソーシャルワークに貢献した第一人者は山下であろ  
う。彼はわが国で最初のスクールソーシャルワークの実践活動を行ってきた。 
彼は 1986 年から埼玉県で子どもたちの家庭訪問を中心として、彼らのサ
ポートを行うとともに、フリースペースの創設や保護者のサポートグループ
を組織している。前出の尾木 (2000)より先に学校へのスクールソーシャルワ
ークを提案している。山下 (1998)はスクールソーシャルワークを「学校生活
を過ごす中で様々な困難に直面している子どもたちが可能性を十分に発揮
できるようにするためのソーシャルワーカーによる援助システムである」と
定義し、子どもたちの個人の援助だけでなく「学校や家庭、地域社会の相  
互の関係を緊密化することによって問題の解決を図る」と述べている。  
学校の中において様々な子どもの問題が起こり、それを論じる時、いつも学
校－家庭－地域の連携が必要であると論じられてきた。しかし、具体的な連携
が提示されることなく過ごされてきた。スクールソーシャルワークはそのよう
な三者間を繋ぐことができるものであると考える。学校の中においては教師、
管理職、養護教諭、カウンセラーなどと連携して働き、そこから子どもの情報
や学校、家庭、地域での生活を知ることができる。アセスメント、カウンセリ
ング、コンサルテーション、さらに家庭訪問を行ったり、地域との調整や仲介、
他の機関との連携も行い、活動範囲は広いが、いずれも福祉的視点に基づいて
子どもが豊かに成長発達するように支援するものである。  
学校生活を送る上で子どもたちはいろいろな場面に直面する。その場面を自  
力で乗り切れる子もいるが、問題が複雑化する中で困難に立ち止まる子もいる。 
それらの子どもたちの生活全体を視野に入れ、学校、家庭、地域が連携しあっ  
て取り組んでいくことが、今求められている。これがスクールソーシャルワー  
クであると考える。  
次に、スクールソーシャルワーカーの業務について述べる。 1980 年代頃
からいじめによる自殺のケースを通してスクールソーシャルワークの緊急
性を論じていた山崎は、ソーシャルワーカーの提供するサービスの要約として、
以下のようにあげている（ 1998）。  
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①個々の生徒、生徒の集団、問題の状況に対して、スクールソーシャルサー  
ビスの援助の必要を確認するように助けること  
②多様な行動上の問題を持つ生徒に、ケースワークの技能を活用すること  
③家庭と学校の間をつなげる機能として、家庭訪問を重要な方法として行う  
こと  
④生徒と家族がコミュニティの資源を活用するのを援助し、必要がある時は  
機関に委託すること。  
⑤生徒の集団、親の集団、地域住民の集団に対し、グループワークの技法を  
活用すること  
⑥生徒の個人指導に関わる他の職員とのチームワークを重視し進めること  
⑦教師、校長、他の職員と協働し、必要に応じてコンサルテーションを提供  
すること  
⑧援助に抵抗する生徒や家族に近づくために、積極的に家庭に出向き働きか  
けること  
⑨学校に関連するコミュニティの企画や施策のリーダーとして活動すること  
    （山崎はスクールソーシャルワークを学校ソーシャルワークと表している）  
 
日本スクールソーシャルワーク協会のパンフレットには、スクールソーシャ  
ルワーカーの職務を下記のように著している。  
①家族への代弁・仲介・相談  
②学校との調整・仲介  
③地域のサポート資源を提供  
④必要な情報を提供  
このようにスクールソーシャルワーカーの業務を見てみると、学校での子ど  
ものほとんどの困難な問題に対応できうるのではないかと考える。  
スクールソーシャルワークは、子どもにとってどうすることが最善の方法で  
あるかを考え、今まで教育相談中心であったカウンセリング機能に、環境への  
調整、仲介を加え、問題の予防、調停や早期発見もできるものである。  
学校の主たる目的は教育である。教育基本法第 3 条「教育の機会均等」にお  
いて、「すべて国民はひとしくその能力に応ずる教育を受ける権利を与えられな  
ければならないものであって、人権、信条、性別、社会的身分、経済的地位又  
は門地によって、教育上差別されない」とうたわれている。  
そして、第 4 条「義務教育」では「国民はその保護する子女に 9 年の普通教  
育を負う」としている。しかし、現実には子どもたちの教育の機会均等を侵害
する状況がある。経済的問題、家庭環境、学校環境、地域におけるいろいろな  
問題で子どもたちは学校においても授業に専念できなかったり、不登校になっ  
たりする場合もある。そのような教育環境に子どもたちがいる場合、教育活動  
へのサポートをしてくれる役割を担う人が必要である。これがスクールソーシ  
ャルワーカーである。  
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 ３  スクールカウンセリングとスクールソーシャルワーク  
 
 近年、学校では不登校、いじめ、学級崩壊、問題行動などの様々な行動や現  
象が現われ、それは次第に小学校の低学年にまでも及んできている。次々に起  
こるこれらの問題は収まるどころか、依然として頻発している。  
 しかし、これらの事態は見過ごされてきたわけでなく、いろいろな対策がな  
されてきた。生徒指導、保健室の養護教諭の活用、教育相談体制そして 1995 
年にはスクールカウンセラー制度が導入化の動きが始まり、また、2001 年度か  
らは全国の中学校に取り入れられた。それにより専門職が学校現場に入り、子  
どもの心理面の支援はなされるようになった。  
スクールカウンセラー制度は 1995 年に文部省の「スクールカウンセラー活
用調査研究委託事業」によって開始されたものである。文部省は「問題解決が
学校の対応だけでは困難である。その他の専門機関に一部頼らざるを得ないが、
それらの活用にも十分とは言い難い」とし、「高度に専門的な知識・経験を有す
るカウンセラーの活用に関する実践的な調査研究を学校においても行い、もっ
て児童生徒の問題行動に資する」としている。カウンセリングの概念は、狭義
と広義に分けることができ、狭義ではパーソナリティの再構築への援助に焦点
が置かれる。すなわち治療がその役割となり、心理療法や精神療法と同義とな
る。広義ではパーソナリティの成長と統一に焦点がおかれる。この場合、治療
と合わせて開発、予防もカウンセリングの役割と見なされる。開発的カウンセ
リングでは児童生徒の不適応を未然に防ぐ。そしてこのカウンセリングを主た
る業務として学校で実践する専門職がスクールカウンセラーである。日本では
スクールカウンセラーは臨床心理士が 9 割を占めている。  
スクールカウンセラーの職務内容について、文部省は以下のように定めてい
る。  
①児童生徒へのカウンセリング  
②カウンセリング等に関する教職員および保護者に対する助言・援助  
③児童生徒のカウンセリング等に関する情報収集・提供  
④その他の児童生徒のカウンセリングに関し、各学校において適当と認めら  
れるもの  
主としてこれらの職務内容を校長等の指揮監督の下に行うとある。以上の事柄
に基づき、初年度は全国の小中高校 154 校に派遣され、 2000 年度は初年度の
10 倍以上の 1643 校と増え 2001 年からは全国の中学校に配置された。文部省  
がいかにもスクールカウンセリング事業にかける期待が大きいか伺われる。し
かし、子どもたちが直面している困難な問題は、子どもたちのみに原因がある
のだろうか。子どもたちの変容のみで解決するのだろうか。種々な問題が子ど  
ものみでなく環境との交流により生じるという考えに立つならば、教師や学校、 
家族、地域までを視野に入れた福祉的視野による支援が必要であると思われる。 
子どもの心理面を中心におくスクールカウンセリングが長期的に見ると、かえ  
って問題の深刻化を招く場合もある。岩崎 (2001)は、子どもたち及び学校現場  
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にとって、より有効な支援に不可欠と考えられる要件の中の一つとして、「心理
的臨床だけでなく、生活全般を視野に入れた包括的支援」をあげている。現在
行われているスクールカウンセリングとスクールソーシャルワークの領域は重
なる部分も多い。例えば、相談事業を行うことは同じであるが、スクールカウ
ンセリングがパーソナリティの再構築への援助や治療に基づいたアプローチが
多いのに対し、スクールソーシャルワークは福祉的視点に基づいたアプローチ
をしている。福祉的視点とは心理臨床から視野を広げた生活全般を対象とする
支援なのである。  
 スクールソーシャルワークは子どもたちの抱える問題を心の問題と限定せず、 
幅広い視野でとらえ、本人への対応だけでなく環境調整やチームによるアプロ  
ーチによって解決することも求められるのである。  
 
 
４  日本におけるスクールソーシャルワークの現状  
 
スクールソーシャルワークの歴史は比較的古く、1900 年初頭のアメリカにま  
で遡る。それはソーシャルワークの生成、発展の時期と軌を一にして展開して
きた。  
1900 年代の初頭に誕生して以来、合衆国において徐々に活動の輪が広がった  
が、全米的に広がったのは第二次世界大戦以降である。単一の専門職として組  
織的に統合されたのは 1978 年になってからであり、その時点で全米ソーシャ
ルワーク協会（ＮＡＳＷ）の一部門を構成し、他のソーシャルワーク領域と同
じ専門職として価値観や方法を共有するに至った。  
わが国ではその必要性を訴える声はなかなか挙がらなかったが、1990 年代中
盤以降、研究論文も散見されるようになり、日本社会福祉学界においても研究
報告が見られるようになった。  
1993 年３月、東京にて「日本スクールソーシャルワーク協会」が設立された。  
会長は山下英三郎で、教員や児童相談所職員、弁護士など教育関係者を中心に  
約 60 人が参加している。  
また、神奈川県伊勢原市では、東海大学の近藤卓を中心として「スクール･  
ソーシャルワーク研究会」が 1996 年に発足されている。  
関西でも、 1998 年８月に「関西スクールソーシャルワーク研究会」（代表、
半羽利美佳）が発足し、社会福祉士、臨床心理士、学校教諭、公的機関・民間  
団体で子どもの支援活動を行っている者、学生、そして親など、さまざまなバ  
ックグランドをもつメンバーが参加している。  
その他、静岡県浜松市でも 1998 年より「スクールソーシャルワーク浜松」
が活動を開始している。  
2006 年 3 月には「日本学校ソーシャルワーク学会」（代表  門田光司）が設  
立されている。  
注目すべきは 2000 年度から関西福祉大学と赤穂市教育委員会が協力してス  
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クールソーシャルワークのモデル事業を開始したこと、香川県教育委員会が
200１年度からスクールソーシャルワーカーを 1 名配置したこと（ 2003 年度か
らは６名）である。さらに 2002 年度の秋からは国立千葉大学の付属小学校が
１名のスクールソーシャルワーカーを採用し、同じく茨城県結城市も１名採用
している。また大阪府でも、まだモデル事業の段階であるが 2005 年度より、
小学校７校にスクールソーシャルワーカーを配置している例がある。このよう
に 2000 年代に入ってから徐々に導入を実現した自治体や教育機関が見られる
ようになってきている。  
ここ数年間にスクールソーシャルワークに関する研究会、活動団体が立て続
けに誕生し、にわかにスクールソーシャルワークをめぐる状況が活気づいてき
た。しかし、学校現場をはじめとする実際の教育現場への参入がほとんど見ら
れない。スクールソーシャルワークが学校を基盤としたソーシャルワーク活動
であるとすれば、この状況はスクールソーシャルワークとしてはいまだ本格的
な活動をしていないといわざるをえない。例えば、学校カウンセリング事業の
ように、わが国では文部科学省の施策などによる教育システムへの公的な導入
がない限りは、外部の専門家や支援者が学校現場に入っていくことはなかなか
難しい。残念ながら、その困難さが教育現場におけるスクールソーシャルワー
クの実践の実行を阻んでいるものと考えられる。  
社会福祉は厚生労働省、教育は文部科学省という縦割り行政の枠組みを超え
た施策が必要なのではないかと考える。  
 
 
 ５   海外のスクールソーシャルワーク  
 
海外においてのスクールソーシャルワークは、学校を基盤とした援助介入を
行っていくためのソーシャルワークの一つの専門領域として、アメリカを初め
諸外国では教育分野で活動している。  
 
 アメリカ  
アメリカのスクールソーシャルワーカーの 9 割以上が学校システムに雇用さ
れている。半羽 (2006)はリンクを引用して、学校配置されているスクールソー
シャルワークサービスについて、学校システムを完全に理解することが出来る
ことや、学校スタッフからの受け入れ易さ、緊急対応への俊敏性、学内のサポ
ートチームの一員として居場所の確立、普段から子どもたちと関わることがで
きることなどをその利点としてあげている。  
スクールソーシャルワーカーの起源地アメリカでは、スクールソーシャルワ
ーカーは教育委員会に雇用され、学校が保健サービスや社会サービスと結びつ
いたシステムになるように積極的に取り組む役割を担ってきた。そのサービス
が結びついた学校の目標は、子どもたちと家族の幸せのために種々なサービス
が結びつき、統合されたシステムを築いていくことである。  
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今日アメリカではほとんどの公立学校にスクールソーシャルワーカーが配置
され、その数は 12000～ 15000 人と言われている。学校―家庭―地域のつなぎ
役として活躍し、その歴史は 100 年以上である。その活動は 20 世紀初めに、
経済的、社会的原因によって教育を受ける権利を享受できないでいる子の援助
から始まったといわれている。  
1975 年に全障害児教育法が制定されるとスクールソーシャルワーカーは障
害を持つ子どもたちを支援するスタッフとして学校に雇用されるようになり、
活動が大きく拡大した。保護者へのサポートはスクールソーシャルワーカーに
期待されている重要な役割の一つである。  
アメリカでは教員の仕事は教科教育を行うことであり、保護者とのやり取り
や保護者へのサポートは主な業務ではない。その分、スクールソーシャルワー
カーには保護者の声の代弁、親の会などの組織と保護者との橋渡し、保護者へ
のカウンセリングや親業トレーニングの提供などが期待されている。ここでい
う保護者のカウンセリング、親業トレーニングの目的は子どもの発達状況につ
いての情報提供を行い、子どもの特別なニーズについて保護者の理解を促すこ
とや、子どもの教育プログラムをより有効にするためのに必要なスキルを身に
つけてもらうことである。  
アレン・ミヤーズ (1994)の調査によると、スクールソーシャルワーカーの業
務の 5 割が特別教育に関わるケースであるという。  
特別教育以外の子どもたちの様々な問題に対応するためにも、学校配置であ
ることは、大きな意味があるといってよいだろう。教員や他の専門スタッフと
情報交換できる場所にスクールソーシャルワーカーがいることは重要である。
外部機関にケースとして関与を依頼する場合、それはおそらく問題としてかな
り顕著な形で表面化しているものか、学校での対応がもはや不可能であると判
断された深刻なケースである可能性が高い。しかし、スクールソーシャルワー
カーの関心事はこのような対症療法的なものだけでなく、むしろ早期介入や予
防という視点にある。これは普段から学校や子どもたちの様子に目配りできる
環境にいなければ達成できないことである。（半羽 2006）。  
スクールソーシャルワーカーの活動内容に関しては、全米ソーシャルワーカ
ー協会や全米スクールソーシャルワーカー協会が活動の規準や種々のパンフレ
ットを作成し、ソーシャルワーカーの役割や機能を具体的に述べている。ＮＡ
ＳＷが発行している「スクールソーシャルワーカー  ・・・すべての子どもた
ちの学校生活を実りあるものにするために」というパンフレットには、以下の
活動内容が明記されている。  
①個人およびグループカウンセリング  
②子どもと保護者グループに対応するサポート  
③危機予防と介入  
④家庭訪問  
⑤成長の評価  
⑥保護者の教育と研修  
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⑦専門的ケースマネジメント  
⑧情報提供および通告  
⑨他の子どもに関する専門家との協力  
⑩子ども、保護者および学校の代弁活動  
⑪子どもに関するサービスプランの運営と監督  
⑫ピアカウンセリング、その他のプログラム調整  
⑬スタッフの養成  
⑭生徒指導と出欠に関するプログラムの策定  
このようにスクールソーシャルワーカーの機能や役割を厳密に規定している  
ことを山下 (2003)は「多人種、多民族で多様な価値観が混在するアメリカ社会
においては、専門職としての統一感を保つためには機能や役割を厳密に規定せ
ざるを得ない面があるとはいえるが、他方ではスクールソーシャルワーカーの
社会的な位置付けが明確化されている証ともいえる」と述べている。  
 
その他の国  
カナダでは 1940 年代に出欠問題や貧困、問題行動に対するため導入され、
現在 500 人ほどのスクールソーシャルワーカーがいる。主として、学校区ごと
に雇用されているが州政府のプログラムに基づいて契約しているケースもある。
サービスの内容は地域により多岐に渡っているが、子ども個人のみならず家族
に対するカウンセリングやグループワーク、リエゾン、政策提言なども含まれ
ている。スクールソーシャルワーカーが教育委員会にフルタイムで雇用されて
いることによって、公的な人権擁護が可能になるだけでなく子どもの学習や生
活上の困難に焦点を当てる対人援助職として、常に当事者の喜びや、夢の実現
とともに学業達成にも責任を負うことができる。カナダでは学校づくりや学級
作りへの参画やカリキュラム、教師の教授法など子どもの「学び」に積極的に
関与する立場が明示されている（鈴木 2007）。  
北欧のスエーデン、フインランド、ノルウエー、デンマーク、人口比に対す
るスクールソーシャルワーカーの数が多く、活動の内容も充実している。  
ヨーロッパではドイツ、オランダ、オーストリア、アイスランド等に導入さ
れている。  
東欧諸国は社会主義体制時代には社会的な問題はないとされ、ソーシャルワ
ークという概念も存在しなかった。1990 年代初頭には共産主義体制崩壊後、さ
まざまな問題が噴出した。その結果、ソーシャルワークの必要性が認識され次
第に発展しつつある。その中でもハンガリーでは、すでに 200 人前後のスクー
ルソーシャルワーカーが学校で活動している。今後ワーカー養成のための教育
システムが確立されるとともに活動の内容も規模もさらに充実の度合いを深め
ることであろう。  
アジアでは香港が 1971 年より取り入れられ政府の出資による州政府組織が
雇用機関となっている。 1997 年時点で 286 人のスクールソーシャルワーカー
が活動している。  
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モンゴルも 1999 年から導入され 600 人を超えるワーカーが学校へ常駐して
活動している。  
韓国でもスクールソーシャルワーク導入への動きが始まり、大学においても
福祉学科があるところ全てにおいて、1997 年からスクールソーシャルワークが
科目として取り入れられている。  
最近のスクールソーシャルワークをめぐる最大の話題は 1999 年 4 月、シカ
ゴで第 1 回スクールソーシャルワーク国際会議が開催されたことである。日本
から山下をはじめ 12 名が参加しているが、 4 日間にわたる大会には世界 51 カ
国から約 900 人が参加し、各国の現況報告を踏まえてさまざまな意見交換が行
われたという（岩崎 2001）。  
これほど大きな規模で国際会議が開かれること自体、多くの国々でスクール
ソーシャルワークを評価し、その可能性を期待していることの現われといえる
のではないだろうか。世界の国々ではこのように市民権を得ているスクールソ
ーシャルワークである  
 
 
６  スクールソーシャルワークの先行調査から  
 
山下（ 2001）はスクールソーシャルワークへの教職員や保護者のニーズを調
べるため、教員及び保護者を対象としたアンケート調査を行っている。  
このアンケートは山下が 1970 年代の校内暴力の発生以来、学校で増え続け
る不登校、いじめ、小学校低学年を中心に広がりつつある学級崩壊に対して、
現状を打開すべくスクールソーシャルワークに関するニーズを調べるため行っ
たものである。  
アンケート調査は教職員と一般とし、一般の内容はほとんど小中高校生の保  
護者であった。（ 931 名中 881 名が保護者、保護者の内訳は 25.2％が小学生、
37.8％が中学生、4.2％が高校生、32.8％が小中高校までにわたり、複数の子ど
もを持つ保護者である。）この調査にはスクールソーシャルワークに関する一般
的な認識が低いことを考慮して、調査用紙にスクールソーシャルワークに関す
る説明文を添付して配布している。  
山下が実施したアンケート調査では、以下のような結果が出ている。  
①子どもたちが直面している問題状況  
 子どもたちが直面している問題とそれを生み出している背景についての意識
には、一般と教職員との間には明らかに差がある。  
②学校の現状について  
 教職員は一般の期待に応えようとしているが、一般は学校の現状に対して、
まだ十分に対応できていない。  
③スクールソーシャルワークについて  
 スクールソーシャルワーカーの有効性に関する質問では、否定的な回答は少
なく、すべての質問で 60%を超える人が肯定的な回答を寄せている。  
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この調査の分析や結果から以下のように考える。  
学校と家庭の間の断絶は今までも色々指摘されてきたが、両者の課題につい
ての共通認識が欠落していることが原因といえる。親は子どもたちの間に生じ
る様々な現象に不安を抱いているのに対し、教職員はこの調査では家庭問題と
不登校に関心を寄せている。学校が家庭との関係を密に図ろうとするのであれ
ば、学校側は親の不安により敏感に反応することが求められるといえる。親の
様々な不安は学校に対する不満として表現されることが多いと考えられるが、
それらの声に適切に対処できない場合、学校に対する不信感につながることが
ある。親との関係性をより現実なものにするため、親の持つ問題意識を共有す
る必要があると思われる。  
教師の時間のなさが教師、保護者側から出ているにも拘らず、問題に対処で
きると考える背景には、親の教職員に対する要望や期待が込められていると考
える。  
この調査では、以前にスクールソーシャルワークという言葉を聞いたことが
あるかとの問に、63%が「耳にした。」と答えている。スクールソーシャルワー
クの有効性についても 60%を越える人々が肯定的な回答を寄せており、スクー
ルソーシャルワーカーが期待されていると言ってもよいと考える。  
スクールソーシャルワークが関与する問題領域に関してもいじめ、不登校、
家庭問題、非行、児童虐待など問題に対応できるとの回答率が高く、特にいじ
め、不登校は 50%を超えていることは注目すべき点である。  
スクールソーシャルワーカーの役割としては、子どもの支援（ 74.0%）を望
むということは予測されていたが、教職員の回答では家族への支援 (66.8%)に対
する希望が多い。教職員にとっては家族の問題に関わることを希望している。
ス ク ー ル ソ ー シ ャ ル ワ ー ク の 特 質 で あ る 連 携 や 仲 介 と い っ た 機 能 は 保 護 者
(27.4%)より、教職員 (52.3%)側から期待されている。スクールソーシャルワー
クの必要性に関しては、支持する比率が 50%を超えている。教職員の方はかな
り高率 (85.5%)でスクールカウンセラーの配置を望む回答があり、さらに認知度
の低いスクールソーシャルワーカーを望む声 (52.0%)も相当あったのは、現在の
状況を打開する新たなアプローチに対する期待感であると思われる。  
保護者もスクールカウンセラーの配置 (72.5%)を望みながら、それだけでは十
分と考えることができず、スクールソーシャルワーカーも配置を望んでいる
（ 55.4%）のは、現在の教育現場に限界を感じているからだと思われる。  
この調査により、教職員側、保護者側よりスクールソーシャルワークに対す
るニーズがあることが分かった。  
 
新保は 2000 年に大阪市の４～ 7 歳（保育所、幼稚園の４、5 歳児と小学校１，
2 年生）の保護者 3 万 2000 人に対して、子育てニーズアンケートを行ってい
る。  
その中で「学校や園にあればいいなと思う施設や企画」を尋ねているが子ど
もの様子が分る学級（学校）通信の発表が最も多く（ 51％）、次に子どもにつ
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いて気軽に相談できる相談員やカウンセラーの配置（ 36％）が突出している。 
保護者は学校、幼稚園、保育所の方針や取り組みがオープンに知らされ、子
どもたちの学校、幼稚園、保育所での日常の様子が手に取るようにわかるよう
な情報を強く望んでいるのが分る。  
また、子どもたちのことをよく知っている教職員に相談する以外に、第三者  
的な立場から相談やカウンセリングを保護者は求めている。このアンケートは  
選択肢を選ぶ形式で、この問の中にソーシャルワーカーという項目はないが、  
「保護者は相談できる人としてカウンセラーや保健婦さん、その他の児童福祉
に関わる専門機関のスタッフが常駐でなくても定期的に学校園所の一室で子育
て相談室をオープンにして相談してくれることを望んでいる。」と新保は述べて
いる。学校、幼稚園、保育所と専門機関のネットワーク化は虐待などの介入、
取り組みにとっても急務の課題である。その他に「気軽に集まれる場所」「先生
との親睦」「学校、園との共済行事」などが 10%台でならんでいるが、これら
の問題もソーシャルワーカーで解決でき得ると考える。  
 山野 (2006)はスクールソーシャルワークを専門特化したものと考えずに、子  
ども家庭相談体制を視野に入れ、子どもの問題の発生予防や地域力の育成など、
コミュニティワークとしての実践を提案している。山野は大阪府スクールソー
シャルワーク事業のスーパーバイザーでもあるが、「学校が福祉事務所や児童相
談所など外部福祉期間とつながった相談率は 1991 年何もしなかったとき全校
児童数の 0.91%であったが、 1994 年外部機関から学校へ働きかけを開始し、
1996 年その成果として 2 倍ほど増加し、 1.78%に伸びた」（山野 2000）。しか
し、「大阪府のスクールソーシャルワークモデル事業の 2005 年 7 ヵ所のスクー  
ルソーシャルワーカー配置小学校の相談率は、約 10 倍である 9.32%を占めて  
いる」（山野 2007）。と述べている。  
学校に外部から働きかける場合と内部にスクールソーシャルワーカーがい
る場合と相談につながる効果が全く違うことが分かり、学校にスクールソーシ
ャルワークが存在する意義があると考えられる。  
今、小学校で取り上げられている学級崩壊も親の心配な問題である。スクー
ルソーシャルワークの受容と共感を基にした、自己省察からなる心理的援助や
自己責任、自己決定を取り入れた教育的援助が効果的であったり（片山 2005） 
ソーシャルワーカーが親と学校の仲介モデルであったりすることによって（大  
塚 2004）解決方向に向かった例が上げられている。  
なぜ、学校にスクールソーシャルワークが必要かということについて、半羽
(2005)は「学校は就学後のすべての子どものことを把握できる唯一の機関であ
る。」とし、「子どもたちが直面している問題の背景にあるものは複雑で、学校
内だけの働きかけで解決、改善できるものばかりではない。」だからこそ、「学
校内外の資源を有効に活用していくことや、家庭や地域との環境調整、新しい
資源の構築などを得意とするソーシャルワーク機能が学校に存在することは、
大きな意味があるのではないだろうか。」と述べている。  
子どもたちの生活全般を福祉的な視点でとらえ、環境調整を行うソーシャル  
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ワーカーが学校にいることで、学校だけでは対応が困難な事例なども素早く対  
応でき、子どもを取り巻く環境の改善を図り、豊かなこどもの育ちを支援して  
いける。それが親への支援にもなると考える。  
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第 3 章  調査研究   
―  学童期における親への子育てサポートについて  ―  
 
１  研究方法  
（１）調査の目的  
 学童期の子を持つ親のスクールソーシャルワークのニーズを調べ、「子育てサ
ポート」のための学校内のスクールソーシャルワーク実践に向けての考察をす
る。  
（２）調査モデル  
本研究ではフォーカスグループインタビューによる質的調査方法を、以下の
理由で用いることにした。  
①質的調査は柔軟性があり、調査者の経験などに基づいて調査段階の手続  
 きを決めることができる。  
②単に学校の問題に留まらず家庭、地域などの広域で実態、視点を把握す  
 る必要があるので、探求、理解、発見という手順で現状を把握するため  
には質的調査が適している。  
（３）データ収集法  
今回の調査で用いる質的データは、３グループによる保護者対象のフォーカ  
スグループインタビューの討議内容である。  
調査方法として用いるフォーカスグループインタビューの利点としては  
①お互いのやり取りの中で自分も気づかなかった点が見えてきたり、解決  
 の方法を新たに見出したり、潜在的な意見まで引き出すことができる。  
②一人ではなかなか自発的な意見が難しい場合も、他のメンバーの意見を  
 聞き、それに相づちを打ったり、追加の意見を述べたりでき楽な方法で  
表現することができる。このことで本研究には適していると思われる。  
調査テーマに沿って司会者（調査者）より提示された質問に沿って 1 時間～  
2 時間半内で意見を述べ合い、意見交換、議論を展開してもらった。インタビ  
ュー内容は観察記録を取ったり、テープレコーダーに録音し逐語録を書き起こ
した。  
（４）サンプリング  
調査対象は京阪神地区で、小学校低学年の児童がいる保護者を調査者の友人  
の紹介でお願いした。年齢は全員 30 歳代であり、グループごとの小学校は同  
じである。  
調査実施グループについては下にその概要を示している。  
グループ 1  同じマンションに住む専業（ 1 名を除く）主婦    7 名  
グループ 2  子どものプール仲間、専業主婦           4 名  
グループ 3  近所のマンションに住む就業主婦          6 名  
質問内容は次のとおりである。  
①子育ての問題で小学校に入ってから困ったことはありましたか  
②困った時、どうしましたか  
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③もしあったらいいなと思われる支援（助け）は何ですか  
④学校の中でそのような支援は必要ですか  
⑤もし必要であれば、どんな支援ですか具体的に言ってください  
（５）分析方法  
本研究では分析方法としてＫＪ法を用いた。ＫＪ法は川喜多二郎（ 1967）が
開発したデータをまとめる手法である。先入観、偏見を排してデータを集め、
データをまとめ、新たな視点からの発見や問題解決等を導き出す発想法である。 
本研究でこの分析方法を用いた理由は、先入観や偏見を排して情勢、状況を  
構造化できる、状況を的確に把握したり、本質的な課題に目を向け、解決策を
生み出すのに役立つ。このことが本研究に適していたことによるものである。。 
ＫＪ法は①ラベルづくり、②グループ編成、③図解化、④叙述化の 4 つのス  
テップで行っていく。  
データの最小単位を設定して、それをラベルに記し、グループ化し、グルー  
プ表題（表札づくり）をつけ、さらにグループ間の関係が明らかになるような
空間配置、図解化、図解をもとにした叙述化といった一連の作業工程を繰り返  
す方法である。  
 本研究では図をわかりやすくするために表を入れた。  
（６）倫理的配慮  
調査に先立って、調査企画書を配布した。本調査の目的や方法と同時に、イ  
ンタビューの内容の観察記録、カセットテープによる録音の同意を得、匿名性
と守秘義務の確保を約束した。また、インタビューの内容についての問い合わ
せに際しての調査者連絡先を知らせた。  
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２．分析結果  
（１）グループ１  分析結果  （図４、表１参照）  
 ①支援体制のニーズ  （図  右下） (表１－３ )  
グループ 1 の母親の欲しい支援体制のニーズは「相談する人や場所」や「子
どもを少しの間預けられる場所」であった。  
 母親たちはいろいろ困っても友人に相談して解決したり、相談するしないに  
かかわらず解決しないままで過ごしたり、いろいろな人に相談しても納得いく  
解決方法を言ってもらえなかったと様々であった。  
 小学校に入学するまでは同じような集団の仲間（幼稚園、保育所、つどいの  
広場）が集まって、和気あいあいと話せたり保健所で気軽に聞いていたのが、  
相談する所が少なくなり戸惑い、何か問題があったら相談する人や場所が欲し  
いと思っている。乳幼児期の子を持つ母親が孤独感や寂寥感を持つのに似たも  
のであった。  
近所の公園や家で話し合える友だちを必要としていた。しかし、相談の場が  
学校となると少し抵抗があった。わざわざ学校に行ってまで相談することもな
い。今まで学校内にそのような場所も人もいなかったので、なかなかイメージ
が湧かなかった。近所で友だちと話し合えると思っているが、子どもの心の問
題に話が及んだ時、相談する人が専門職の必要性も話し合われた。「子どもも親
も困ったら相談に行ける」と学校という場も考え直された。  
また、今までは親としての立場から考えていたが、子どもの立場にも立って  
考え出された。  
「子どもを預けられる場所」のニーズでは、親族が遠方にいる母親は幼児期  
には短時間の保育を引き受けてくれる場所があるが、小学校の児童ではそのよ  
うな場所もないので、低学年の児童を持つ親にとっては必要であろうと思われ  
た。  
②困難な問題  (図  左 )（表１－１）  
グループ１の特徴は１名を除いて他は専業主婦である。そして専業主婦は子
どもの問題は夫や家族に相談することなしに、一手に自分だけで抱え込んで当
然と言う考えが皆にあるようであった。  
 子どもの友だち関係で、被害者になった子を持つ親が多かったが、加害者に  
なった親もいた。被害者になった親は不登校気味な我が子を学校へ連れて行っ  
た方がいいのかオロオロしている。昔のように地域で声を掛け合い子どもを育  
てるという風潮が少ないので、母親一人が問題を抱え込んでいる。今日の子ど  
もたちの問題として、いじめに関心が示されているが、いじめは第三者には分  
りにくい形で行われるので、気づきにくい面がある。しかし、いじめが子ども  
に及ぼす影響は大きいので、親は神経を尖らさずにいられない。  
反対に加害者になった親はちょっとしたことで苦情を言われ、電話のベルが  
鳴るたびにびくびくしていた。  
  一方、親子のコミュニケーション不足もある。何かあっても子どもは全く言
わないこともあるので、母親は毎日子どもの様子を伺いながら不安に思ってい
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るようであった。問題があってもしゃべるのが苦手な子は、先生に何か聞かれ
ただけで黙ってしまう。先生の数が多いといろいろな面が違う目で見てもらえ
ると考えていた。そのほか「地域でのつきあい」、「子どもを預ける場所」があ
げられた。  
  ③解決のプロセス  (図  中 ) (表１－２ )  
「人と話すのがストレス」と内にこもる親から「相談する」と外部に働きか
ける親まで、様々であるが「友だちに相談する」が一番多かった。心配事があ
ると、その現場をこっそり見に行く母親がいた。解決にはならないが、見るこ
とによって自分自身が安心したり納得したりしていた。  
アレルギー、喘息の健康面の心配を持つ母親は、家では夫や家族に、学校の  
ことは担任、それで解決できなければ校長へと子どものために大変積極的に行  
動するが、他はまず、自分で解決できないかと悩み、次に友だちに相談し、夫  
や家族に相談することはほとんどない。夫や家族に話すといった親がいた時、  
他の親にも問いかけたが首を傾げたり、顔を見合わせたりで答えはなかった。
友だちに相談して解決したり、解決に至らなくても気を楽にするのである。  
解決に向かって一歩踏み出して積極的に行動することも大切であると思われる。 
近所の人に助けられることもあったが、一般的には地域とのつながりは薄く、 
今は無関心な人が多いという声もあり、近隣との交流のあり方についても話し
合われた。子どもが小学校に入るまでは相談する所があったが、小学校入学後
は少なくなり、相談する人を求めている親もいた。  
 学校や担任の先生に対しては好意的であった。相談をしに行くという親もい  
たし、相談しない親も「先生は忙しいから」と、あくまで学校や担任を認めた  
発言が多かった。  
④結果  （図  右上）（表１－３）  
友達、先生、校長先生に話し、積極的に解決しようとしている親もいる。し
かし、話しても当たり障りのない内容が多く、解決してもらえなかったり、解
決しないままで過ごしている親もいた。他の人に話せなかったり、解決できな
かった親は相談したり解決したいと望んでいるが、具体的な方法が思い浮かば
なかった。スクールソーシャルワークは、まだ一般に知られていない制度なの
で「トラブルの解決をしてくれる人などいるのか」と戸惑いもあったと思われ
るが、一人の親の発言が突破口となり次々に素直な自分の考えを話し合った。  
 
グループ 1 は子どもの友だち関係が主に話された。小学校へ入学すると昼間
の大部分を、子どもたちは友たちと過ごすことになる。まだまだ自己中心的思
考から、十分抜け出せない子どもたちは、母親の援助なしに友だちと接しなけ
ればならなくなる。しかし、友だち関係は他では得られなかった満足感を与え
てくれる。友だちを作ることは家族からの自立なのだが、今まで大人への依存
することが多かった子は、戸惑いを覚えることがある。この時子どもをしっか
り受け止めてやることが成長につながると考える。子どもの問題では「誰かに
相談したい」という親が多かった。  
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表１－１  
 
 グループ 1     困 難 な 問 題  （左） 
 
 
 
 
 
 
 
 
問 題 点 
具 体 的 な 意 見 
問 題（図の位置） 
子どもの 
問題 
（上左） 
友だち 
関係 
学校で友だちにいじめられた 
ものがなくなる 
友だちがいない 
不登校になりかけた 
友だち関係が心配 
友だちを傷つけた 
子どもなりに社会があって大変 
子ども自 
身のこと 
健康面 
人の物を盗った 
悩 み 
（上左） 
  子どもの話だけではわからない 
  誰かに聞いた方がよかったのか 
  心配になって見に行ったが相手は来ない 
学校に連れて行った方がよかったのか、休ませた方がよかったのか 
親子のコミュニケー 
ション 
（中右） 
  子どもが話してくれてよかった 
  話してくれない 
  先生や相手に言わないでと口止めされる 
  親子のコミュニケーション、信頼関係が大事 
学 校 
(中左) 
  先生の数が多いと目が届く 
  子どもがしゃべるのが下手なので、先生に言われると黙ってしまう 
資源がない 
（下右） 
  子どもを短時間預かってくれる所が、小さい頃はあったが大きくなっ
てからは少ない 
朝、子どもが泣きながらお母さんに引っ張られて学校へ行っていた。
見ているだけでなにもできなかった。 
地 域 
（下左）  昔は近所で注意しあっていたが、今はそういう光景はみられない 
26 
 
表１－２ 
 
 グループ 1    解決のプロセス （中） 
 
                      
  （○印は相談するという内容） 
 
  
 
 
 
問 題 点 
具 体 的 な 意 見 
問 題（図の位置） 
友だち 
     （左） 
○親しい友人に話す 
○育て方が間違っていたのかと友だちに相談する 
○地域で一人ぼっちでいるので、仲良くしてくれる人が一番の友だ
ち、その人に話す 
家 庭 
（中） 
○家庭であったことは、夫、家族に話す 
夫、家族に話さない 
地 域 
（左） 
○地域でひとりぼっちでいるので、仲良くしてくれる人が一番の友 
ち、その人に話す。 
○近所の人が声をかけて助けてくれた 
○近所の人が解決してくれるわけではないが、手助けしてくれる 
昔は地域でもっと声を掛け合っていた 
学 校 
（中） 
先 生 
○先生にいっしょに考えてもらう 
○懇談会で話す 
○学校であったことは担任に話す 
  先生も全部見ているわけではない 
  先生は忙しすぎる 
  先生と児童のコミュニケーションが減っている 
相 談 す る
場 
  学校では話す場所がない 
  学校の中に相談する場所があると構えてしまう 
自分自身で 
（下）   自分自身で様子を見に行く 
相談できない 
（下） 
小学校までは相談する所があったが、小学校は入ってからは少ない 
先生に聞きに行くにも、日にちが経っている 
自分自身、人見知りなので話すことが苦手 
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表１－３ 
 
 グループ 1      結 果 （右上） 
 
 
 
 
  
 グループ 1     支援体制のニーズ （右下） 
 
問 題 点 
具 体 的 な 意 見 
問 題（図の位置） 
解決する 
     （上上） 
友だちに話し解決する 
先生に話し解決する 
校長先生に話し解決する 
現状維持のまま 
(上下) 
相談する所へ行っても、当たり障りのない解決方法しか言ってもら 
えない 
  解決しないまま過ぎている 
 
学 校 
（下上） 
学校に相談する所があったら行きやすい 
副担任が欲しい 
第三者がいればよい 
学校ならちょっと行って見ようという気になる 
休み時間ちょっと見てもらえたら 
 
学校以外の資源 
      （下下） 
ちょっと聞きに行く所があればと思う 
子どもの親も相談できる所があればよい 
心の問題には専門家が必要だ 
子どもが別々に用事があるとき、預けられる場所があればよい 
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（２）グループ２  分析結果（図 5、表２参照）  
 ①支援体制のニーズ  （図  右下）（表２－３）  
 グループ 2 の親の支援体制のニーズは、親も子も相談したり勉強できる場所｣
「ボール運動などできる遊び場の確保」「 30 分、1 時間程度子どもを預かってく
れる場所」であった。  
 地域でこどもがのびのび遊べないことが話されたが、そのため子どもがボー
ル運動などができる遊び場の確保があり、それが学校の中であると、放課後の
校庭開放ということになる。校庭開放はグループ１、３の学校は実施している
し、近隣の小学校でも行っている所が多い。学校との話し合いでは実現の可能
性が大きいと思われた。  
 親にも先生にも言えなくて、いきいき学級に行っていたふりをしていた子の
問題から、「子どもが担任にも言えない時、来ていいという場所」「親も子も困
った時行ける場所」の要望があった。また、「子どもを預かる場所」もグループ
1 と同じような理由であった。  
 ②困難な問題  （図  左）（表２－１）  
主に地域の問題が多かった。昔は子どもには子どもの世界があり、自由にの
びのびと遊べた。空地があり、そこで子どもたちは遊びながら集団で遊ぶこと
を覚えたが、今は水遊び、ボール遊びなどちょっとしたことをしていただけで
注意されると子どもがのびのび遊べないことが悩みであった。あれもこれもだ
めというと、結局はカードやゲームで遊ばすしかない、もっと自由に遊べない
かと親は悩んでいた。  
また、ボランティアによる登下校時の見守りも、初めは善意で行われていた
ろうに、今はきっちりと守らなくてはならなくて、それがかなり子どもの行動
を規制している。もっとゆとりを持った見守り方があるのではないかと思って
いた。地域には昔からの古い体質が残っていて、若い子育て中の親は合わせら
れない問題もあるようだ。  
近所の大人の監視が厳しく、見守りもきっちりしすぎているとあるが、視点  
を変えてみれば、地域の目が行き届いているのではないかと思われる。地域の
付き合いが希薄になっている今日、珍しい方である。皆で子どもを守っている
感じがするが、それが少し過剰になっているのであろう。子を持つ親と地域の
人との話し合いが必要であると思われた。  
学校ではクラスの人数が多いこと、学年が 2 組なので人間関係がずっと同じ
なので、一度問題があるとずっと引きずりがちであることを心配していた。  
親子のコミュニケーションでは、親は子どもの様子に気づかないことがある
という話になった。子どもが学校から帰ってきた顔を見て機嫌がいいとか、悪
いとか、今日は楽しいとか、嫌なことがあったなとわかっているつもりでも
100%いいか、悪いか見分ける方法がない。また、子どもも親にはいじめられて
いることを知られたくないし、心配をかけたくないので本心を隠していること
もある。これらのことを親は不安に思っていた。  
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③解決のプロセス  （図  中）（表２－２）  
グループ１と同じように「他人には相談できない」から「新しい仲間の友だ
ちに相談し」助言やサポートを受け解決するという段階まであった。先生に対
して、先生も余裕がないからとあきらめ、相談相手として期待していない。  
学校で相談することに否定的だったが、「保健の先生なら１対１で聞いてもら
え安心感がある」と少し学校内でも話せる場所を見出していた。  
困った時、夫や家族に話して意見を求めたりサポートしてもらう人はあまり
いなかった。大体同じ考えを持つお母さんが何の解決もなくしゃべって終わる
ことが多い。「しゃべれる人がいるからまだまし」と思っている。このグループ
２は子どものプール仲間の親たちで、親がなかよしグループである。毎週１回
は子どもがプールで水泳しているのを待つ間、集まって話をしているので、結
びつきが強く、家や学校などで話すより仲間で集まって話し、話すことで気持
ちを楽にしている。  
③結果  （図  上）（表２－３）  
自分から相談に行って解決するのでなく、友人から担任へという形で伝わり
解決したり、家庭の努力で解決したところもあるが「ただ何の解決もなく、し
ゃべって終わる」ことも多い。  
グループ 2 は仲よしグループなので、このグループ内で話すことによりスト
レスを解消しているのか、「ぜひ相談相手が欲しい」「トラブルの解決をしてく
れる人が欲しい」というより「話せるだけでいい」とあきらめ感の入った話が
多かった。  
「学校の校庭開放」の話でも「学校に言ってもどうせ時間がかかるから」「責
任問題があるから」と、最初からあきらめているようなところが見られた。  
  
 グループ２では地域のことが多く出たが、今子どもたちの中では地域はいろ
いろ事件があり、危険な場所という先入観がある。しかし、子どもにとって親
や教師だけでなく、いろいろな人と触れ合ったり、交流することも成長してい
く上では重要である。地域の中でお互いに声を掛け合ったり子どもを見守った
りして、地域を危険な場所から、安心の場所にすることも大事である。また、
子どもだけでなく親も地域住民とのふれあいを大切にすることは、子育ての楽
しさや大変さを地域全体が共有することができると考える。しかし、今は一定
の距離を保ちながら、近所と付き合うことを求めている人が多い（国民生活白
書  平成１９年度版）。昔は大家族の中で子育ての知恵が伝えられてきた。今は
核家族が多い中、地域住民の中にいる子育ての先輩に相談したり、交流するこ
とができれば地域がもっと住みやすく、楽しい場所になるのではないかと思わ
れる。  
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表２－１  
 
 グループ２      困難な問題（左） 
 
 
 
 
問  題  点 
具体的な意見 
問題（図の位置） 
子ども 
の問題 
   （上左） 
友だち 
関係 ゲーム、カードなどを持っていないと、遊びに寄せてもらえない 
悩 み 
（上右） 
子どもと 
の関係 
子どもとの自立、安全性をどこまで離したり、見守ったらよいか 
子どもに対して何でも、早め早めに手を打って、小さい人間にし
ている 
親子のコミ
ュニケーシ
ョン 
子どもは本心を隠している。いじめや心配を知られたくない 
子どもの様子を 100％見分ける方法がないので不安だ 
親は子どもの様子に気づかないことがある 
学 校 
（仲左） 
学級で 
の問題 
組の人数が多すぎて、目が届かない 
学年が１、２クラスなので人間関係がずっと同じで、問題を引き
ずる 
学校で先生に相談できない状況があった 
  
  保護者 
  の問題 
 
 
不登校の問題 
学校に行きたくない子は、親にも先生にも言えずウロウロする 
自分の子が学校へ行かなくなったら、もがくだろう 
地 域 
（下左） 
子ども 
の遊び 
近所から文句 
公園でボール遊びは禁止 
公園に石があったのを、危ないと市へ電話する人がいる 
あれもこれもだめというとゲームやカードでじっと遊ばせるしか
ない 
あまりにも大人が干渉しすぎる 
子どもだけの世界がない 
見守り 最初は善意だったが、今は管理的になっている 
登校時の見守りで、のびのびした所が見られない 
親の問題 
（下右） 
朝、子どもがいつ学校へ行ったか知らない親がいる 
今の親は両極端だ 
 32 
表２－２ 
 
   グループ２     解決のプロセス （中） 
 
 
 （○印は相談するという内容） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
問 題 点 
具体的な意見 
問題（図の位置） 
友だち 
     （上） 
○困った時は友だちにしゃべって解決 
○同じ考えの母親が集まって発散 
  ○年が違う母親、同じ母親が集まることもある 
  ○ぐちを言う 
学 校 
 （中） 
先生 
先生も余裕がない 
組の中は大人数で外国の子、障害児もいて先生は大変 
先生は相談相手ではない 
保健室 ○保健室には他にない良さがある 
学校は話 
し難い 
学校開放も些細なことで時間がかかり大変 
学校も保護者との対応で大変である 
学校はもめごとに対応しきれなかったこともある 
家 庭 
       （下） 夫、姑、家族に相談しない 
地 域 
       （下） 地域、学校で決まったグループに入りにくい 
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表２－３ 
 
 グループ２      結果 （右上） 
 
 
 
 
 
  支援体制のニーズ （右下） 
 
問 題 点 
具 体 的 な 意 見 
問題（図の位置） 
解決する 
      （上上） 
友人から担任へと言う形で伝わり解決 
家庭の努力 
現状維持のまま 
     （上下） しゃべるだけで終わる 
学 校 
（下上） 
先生に言えない時、行ける場所があればよい 
そういう場所が学校にあればよい 
担任と違う先生が見るのもよい 
全然違う場所から、違う先生が見るのもよいと思う 
放課後校庭を開放して欲しい 
学校以外の資源 
（下下） 
不登校の子が行く所があればよい 
親も子も相談できたり、勉強できたりする場所が欲しい 
ボール運動などできる遊び場を確保して欲しい 
30 分、1 時間程度子どもを預かってくれる所が欲しい 
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（３）グループ 3 分析結果（図 6、表 3 参照）  
①支援体制のニーズ  （図  右上）（表３－３）  
困難な問題に「仕事があるがための葛藤」があったが、仕事のための欲しい  
支援体制のニーズは出ずに、もっぱら子どものための支援体制のニーズに終始
した。「学校の子どものトラブルのアドバイスとか解決をしてくれる人」「親側
でも学校側でもない人」「子も親も相談できる人」「先生との仲介をしてくれる
人」の要望があった。  
 今は親の意識が変わり、良い悪いの基準が多様化しているので、自分たちを  
含め、「親教育の必要性」があげられた。  
 仕事があるグループで、時間に追われて子どもを育ててきたので、「子どもを  
預かってくれホッとする時間が持てる場所や人が欲しい」と言う要望は、他の  
グループより強かった。  
②困難な問題  （図  左）（表３－１）  
全員が職業を持つグループ３では、困難な問題の話の中で「仕事があるため
の葛藤」が大きく占めた。  
その葛藤では、「子どもの病気」の問題が第一にあがった。仕事を頑張ろうと
いう時に限って子どもが病気になる。病気の子を置いて勤めに行く時の辛さ、
走って帰るときの辛さはお互い皆が経験したことであるので延々と話が続いた。 
勤務上の問題では、子どものために仕事をやめたり、子どものために勤務を
転々としたり、パート勤務にした親もいた。夫はあてにできないし、育児休暇
は取りにくい状況であった。子どもの友だち関係ではいじめられたり、友だち
とうまくいかずに困った親や反対に友だちをけがさせたため、以後ずっと苦情
の電話や学校からの呼び出しがあり、苦悩した親がいた。学校や友だちの親と
の対応に困り、いろいろな相談機関を利用したり、我が子の対応にも疲れ果て
ていた。こんな思いをして働いても、周りはなかなか理解してもらえない状況
であった。そのほか「学級担任とのトラブル」「子どもを預けて親が楽しむこと
の是非」「近隣の親との付き合い方」などがあった。  
③解決のプロセス  （図  中）（表３－２）  
「誰かに言いたいが言う人がいない」から「同じ立場の友人、信頼できる友
人に相談して解決する」までいろいろな段階があった。  
一生懸命働きたいと思うが、子どもの病気でたびたび休んだり、突然休んだ
りしなくてはならない時がある。そんな時、職場の人から「無責任だ」と言わ
れ、「そんなつもりじゃないのに」と思い、でも誰にもそれを言う人がいない辛  
さがあった。  
学校の話になると、学校や先生に対しては批判的であった。グループ１のよ
うに担任に相談するという話は出なかった。先生とトラブルがあり「結局言わ
なくて正解だったと思う。「いろいろな人にも相談したのですが『先生も人間や
から、そうした方（黙っていた方）がいいのと違う』と言われ、結局何もしな
いで終わってよかったと思っています」と言いながら、しかし、今も心の中に
ずっと残り、「親の見ていないところで先生はちゃんとやってくれているのかと
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不安」に思うのであった。  
実家に行ってホッとする親もいるが、実家には心配をかけたくないと考える
親もいる。信頼できる友人、同じ境遇の友人に相談して解決を図ったり、気持
ちを楽にしている人が多かった。  
現状を変えようと市役所の福祉課へ行った、いろいろな病院やセンターへ行
った、中学校のカウンセラーに聞きに行った、と自分でいろいろなところを訪
ねた人もいた。  
④結果  （図  右下）（表３－３）  
「今は仲良く遊んでいる」「よくなっている」と解決している親もいるが、「周  
りに理解してもらえない」「前も１年がかりでわかってもらったのでわかっても  
らうのを待つ」という親もいた。  
 グループ 3 は就業主婦の集まりであるので、普段あまり話をする時間がない  
ためか、自分の意見をはっきりと一人ひとりが長時間にわたり話した。また、  
仕事を持ちながら子育てで苦労をしてきた人が多かったので話しの途中で泣き  
出したりする人もいた。「相談する人が欲しい」「アドバイスをしてくれる人が  
必要」  
「低学年でもまだ預け先が必要」の要望も強かった。  
 
 グループ３は「仕事があるための葛藤」が多く話された。わが国でも子育て  
に父親の参加は年々増えてきているとはいえ、全体的にもまだ少数である。（国  
民生活白書平成 19 年度版）これは男性の育児に対する意識が少ないというこ  
とだけではなく、勤務先、勤務時間のことなども関係してくる。長時間労働、  
勤務外労働の見直しなどができなければ、男性が子育てに参加できない状況も  
ある。グループ３でも父親は当てにできないという話であった。母親にも仕事  
があるにも拘らず、ほとんど母親が子育てをしていた。母親は子どものために  
仕事をやめたり、代わったりしながら苦労しているが、父親には子育ての分担  
もしてもらえず、相談相手にもなってもらえない状況であった。「子どものこと  
を相談するとけんかになるので、友だちに話す」とのことであった。新保 (2000) 
の「保護者のニーズアンケート」では、子育ての相談相手の 1 位は夫婦で他よ  
り突出していたので、母親にとって父親は一番の相談相手であろうと思ってい  
たが、本調査では予想が大きく外れた。  
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表３－１ 
 
        グループ 3     困難な問題 （左） 
 
問  題  点 
具 体 的 な 意 見 
問 題 （図の位置） 
子ども 
の問題 
（上左） 
友だち 
関係 
物を壊されたり、からかわれたりした。これからエスカレートしな
いかと心配 
いじめている子と一緒になってやらないかと不安 
友だちとうまくいかず、すぐ怒って相手に向かっていく 
本人がちょっかいを出すことも多かったが、相手から嫌なことをい
われたこともあった 
悩 み 
（上右） 
子育てのし
んどさ 
子どものことで他の人から非難され、謝ることが多かった 
子どもに手がかかって、嫌になったことがある 
子はかわいいが私の楽しみはどこにあると思う 
子ども 
の将来 片親なので子どもがうまく育てられるか心配 
学 校 
（中左） 
学級の 
問題 
弱い子や周りと違う子を排除する傾向がある 
いじめられている子を救ってくれる雰囲気がない 
組の子の一部が先生を馬鹿にしているようだ 
先生 
先生のしたことで、子どもが夜泣いたことがある 
自閉症の子は怒られないのに、なぜ僕だけ怒られるのかと、子ど 
もが理解できなかった 
子どもは話下手なので、理解してくれる先生とそうでない先生が 
いる 
先生が分ってくれたらトラブルは解決するが、そうでないと報わ 
れない 
親が見ていない時、先生はちゃんとやってくれているか不安 
親子のコミュニケー 
ション （中右） 
子どもに合った叱り方がある 
落ち着いて冷静に言ったらわかる 
子どもの感情が納まらなかった 
仕事がある
ための葛藤 
（下左） 
子ども 
の病気 
病気にならないように、先手先手を打ってしまう 
仕事をしたいのに子どもが病気でできない 
病気の子を置いて仕事に行くとき、後ろ髪を引かれる 
「何で病気になるのよ」と子どもに当たってしまう 
勤務上 
の問題 
子どものために勤めを止めた 
常勤をしたかったが子どものためにパートにした 
子どもがいるため勤務を転々とした 
仕事中は家や学校からの電話にも出られない 
育児休暇はあるが取り難かった 
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自営業 
の悩み 
子どもが大きくなって、事務所の中で育てるには収まりがつかな 
 い 
取引先と電話中、子どもが泣く 
保育所 子どもが病気のとき「すぐ迎えに来て」と電話がかかる 
「自営業なら早く迎えに来て」と言われた 
 
夫の仕事 
 
仕事が不定期で当てにできない 
 
周囲の 
無理解 
 
 
職場の人から「無責任や」と言われた 
近所の人から「子どもがこんなやのに、何でお母さんが働きに行く
の」と言われた 
お姑さんに「そんなにまでして働かなくていいのじゃない」と言 
われた 
親の問題 
（中右） 
今の親は意識が変わってきている 
いじめている子の親はそれを受け入れない 
親が子の前で他人の悪口を言う 
参観日でもガムをかんでいる 
よい、悪いの規準が多様化している 
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 表３－２ 
 
グループ 3      解決のプロセス （中） 
 
問  題  点 
具 体 的 な 意 見 
問 題 （図の位置） 
 
友だち 
（上） 
○信頼できる友だちに相談 
○たまたま先生をしている友人がいたので相談 
○子育てを終えた友人に相談 
○保育所の友など同じ境遇の人に勇気付けられた 
いろいろな機関 
（上右） 
○市役所の福祉課へ行った 
○いろいろな病院やセンターへいった 
○中学校のカウンセラーに話を聞いてもらった 
家 庭 
（上左） 
○土日実家へ行ってホッとする 
○どこかで息を抜く 実家、友人 
○夫の実家が近いので姑さんに聞いてもらう 
○夫に「あんたにしか言えないから聞いてね」と思い切り言う 
実家には心配かけたくない 
夫、家族には言えない 
姑さんとは仲が悪く言い難い 
夫とは喧嘩になるので友だちに相談する 
学 校 
 （中） 
先生 
 
先生に言っても解決してもらえない 
先生も目いっぱいで大変である 
子どもと合わない先生もいる 
先生もその現場を見ていない 
前の担任に相談したがうまくいかなかった 
友人に相談すると「先生も人間やから黙っていた方がいい」と言わ 
れた 
教頭先生が入ってくださったが、うまくいかなかった 
学校は話し
にくい 
 
入学後はお母さんの付き合いが希薄になり相談する人が少なくな 
 る 
がっちり組んだグループに入れない 
内容にもよるけど学校は行きにくい 
職 場 （下） 職場では相談できない 
言う所がない  
（下） 仕方がないけど、仕方がないと言っていくところがない 
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表３－３ 
 
      グループ 3      結 果 （右上） 
 
問  題  点 
具 体 的 な 意 見 
問 題 （図の位置） 
解決する 
（上上） 
今は仲良く遊んでいる 
今は良くなってきている 
現状維持のまま 
（上下） 
周りに理解してもらえない 
分ってもらうのを待つ 
 
 
 
 
 
支援体制のニーズ （右下） 
 
学 校 
（下上） 
担任以外にもう一人見ている人が欲しい 
担任とは切れている人、スクールカウンセラーがいる 
先生にうまく話をしてくれる人がいる 
学校のトラブルをアドバイスしてくれる人がいる 
学校以外の資源 
（下下） 
子どもも親も相談に行けるところ 
親側でも学校側でもない人がいたら相談し易い 
日本にはいないけどアメリカにはいるよね（日本にもいればい 
いのに） 
子どもを預かってくれホッとする時間が持てる場所 
親を教育する人、教えてくれる人がいる 
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（４）グループインタビューの中からの事例  
 
グループインタビューの中からスクールソーシャルワークの必要性を感じた事
例をあげ考察する  
 
事例紹介   
3 年生の男の子は小学校入学直前に、他の地区から今のマンションに引っ越
してきた。幼稚園では先生から何も注意されたこともなく、参観日でも他の子
が歌を歌っている時に歌っていないことがあったくらいで、目立ったことは何
もなかった。  
1 年生になり、入学してから順調であったのが、ベテランの担任の先生が病
気のため 1 学期でやめられ、 2 学期に若い新任の女の先生になってから、急に
はじけてしまった。トラブルが続出しだした。授業中に組に入らない、歩き回
る、友だちの嫌がることを言う、友だちをけがさせる、というようなことが毎
日あるようになった。男の子はすぐカッとなり、そうなると相手かまわず飛び
かかっていった。母親は幼稚園の時はトラブルも謝ることも全くなかったので、
環境が変わったからではないかと思っている。家にも携帯にも学校や他の保護
者から毎日苦情の電話がかかってきて、母親は仕事を止めざるを得なかった。  
先生に「多動と言われたことありませんか」といわれた後、母親は市役所の
福祉課に相談し、病院に行ったり、専門のセンターへ行ったり、あちこちを回
った。検査だけしてもらえたが「まだ、意欲がない」と断られ、もっと見ても
らえると思っていたので途方にくれた。  
近くの中学校のカウンセリングにも母親は 1 年ほど通った。父親に話すとい
つも喧嘩になるので、話を聞いてもらえるだけでもよかった。  
学級懇談会では母親は毎回他の保護者へ謝りっぱなしであった。教頭が入っ
たこともあったが「とにかく謝ってください」というだけだった。こちらも悪
いことが多いが、ちょっかいをかけられたり、からかわれて怒ることもあった。
しかし、とにかくいつも謝った。  
母親は人目を気にして一時は外へも出れないほどだった。買い物に行っても
誰かに見られていたり、苦情を言われるような気がして急いで帰ってきた。白
髪が一度に増えた。男の子は家で怒ると母親を引っかいたり体当たりしたり、
バンバンと壁をたたいたりで 30 分以上もおさまらない。また、時間が過ぎて
いてもテレビの好きなマンガが終わらないと学校へ行かなかったり、暴言がひ
どかったり、かなりマイペースで自分本位の行動も見られた。  
2 年の時の先生は厳しい先生だったが、チックが出て鼻をいつも鳴らしたり、
つばが異常に出たりするようになった。家に帰ってからじんましんが出たり暴
れたりした。  
3 年生の担任は前に養護学級の先生だった人で、よくわかってもらっている
のか、その先生の言うことは少し聞くようになった。  
今は周りの子も本人もわかりだして、少しずつよくなりだしているが友だち
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はいない。今も男の子は嫌なことがあると、妹や母親に当たりちらしたりする
ことがある。  
母親は困った時、トラブルのアドバイスをしてくれたり、他の機関との仲介  
や調整をしてくれる人が、身近にいることを望んでいる。  
 
事例の考察  
子どもたちの周りにはいろいろな環境がある。学校の友人関係や教師関係、
家庭内の親子関係などが悪い時、子どもたちはそこから逃れていろいろな問題
を起こすことがある。子どもと他の人間関係における力関係が子どもたちの抱
える困難な状況の原因となることが多い。学校生活の中でもこどもがうまく適
応できない問題が起こると、さらにいろいろな所に派生して影響を広げる。  
男の子は幼稚園の友だちと別れ、入学前に今の家へ転居した。 1 年生の担任
の先生が病気のため退職され、新任の女の先生になってから急に変わってしま
った。母親は環境が変わったからではないかと思っている。それからはトラブ
ルの連続で、母親は仕事を止めざるを得なくなったり、毎日他の保護者に謝っ
て歩いた。教頭が間に入ったこともあるがうまくいかなかった。  
男の子の状態を学校側から見ると、家庭のあり方や家族との人間関係に問題
があるので、このような状態になったのだと責めてしまう傾向がある。しかし、
一方家庭では環境が変わったからではないかと思いながらも、友だち関係では
ないか、学校の先生の対応ではないか、幼稚園ではうまくいっていたのにと内
心思う。  
このように子どもの問題に対して子ども、学校側、家族、他の保護者、がう
まくいかない時は、お互いの誤解を解き、協力関係を築けるように調整する立
場の存在が必要である。また、男の子の内面を理解してやる人が必要であり、
心理面だけでなく問題と見られる状況の全体を見渡す人が必要である。そして、
他の機関とも連携し様々な制度を活用、紹介することが求められる。  
スクールソーシャルワーカーがこの学校にいたならば、まず男の子の行動を
観察し現状把握を行う。母親や周りから様々な情報を取り入れ、それを担任と
共有し、男の子の行動の背景や対策を考えていく。担任と話し合い、男の子に
合った課題を与えて達成感を得たり、自信を持つ助けをしたり、トラブルを少
なくするために友だちとの交流をサポートし、つながりが持てるようにしたり、
他の保護者への理解を得るための対策を考えることも必要であると考える。  
管理職、担任、男の子に関わる教職員とは情報を常に共有し理解を行う。学
外の機関とも連絡を密にして、必要であれば支援が受けられるように調整した
り活用したりする。母親とも関わりを続け、話を聞いたり子どものことを一緒
に考えたりし、気持ちにゆとりを持たせることが必要であると考える。  
このようにスクールソーシャルワーカーが支援していたら、問題はもっと早
く解決したのではないかと思われる。  
 
（事例は守秘義務のため個人が特定されないように加筆、修正を加えた。）  
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（５）全体のまとめ   （図 7，８、表 4 参照）  
このグループインタビューは学童期 (特に低学年 )の子どもを持つ母親に対し
てであったが、このインタビューをする間、子どもたちをどうするかという問
題があった。  
グループ１は 1 名を除いて他は専業主婦なので、その 1 名の休みの日 (平日 )
に子どもたちが学校へ行っている間にインタビューを実施した。  
グループ 2 は子どもたちがプールで水泳をしているのを待っている時間に、
隣の区民ホールの小会議室でインタビューをした。  
グループ 3 は仕事を持つ親なので、休日に夫や親族に子どもを頼んだり、自
宅で兄弟で留守番をさせたり、別室で子どもを遊ばせている間にインタビュー
をした。  
このように母親は何か活動する時には、絶えず子どもたちの存在を意識しな
がら行動しなければならない。特に小学校低学年児童は、すぐに短時間預ける
場所もなく、といって昨今のいろいろな事件もあるので、子どもだけにしてお
くこともできない。また、各個人の事情、子どもの習い事のつきそい、仕事の
時間などがあるので、それを調整するのに時間がかかった。  
母親のインタビューでなく、父親のインタビューならばこのような心配がな
かったのではと思った。子育てはまだまだ母親の手に重くのしかかっている。  
本調査は大阪市の周辺部に位置するＡ区内で行った。最近は次々とマンショ
ンが建っているが、２０年位前まではマンションは全く見られなかった。この
ような環境の中に建築されたマンションの住民と昔からこの地域に居住する住
民が入り混じって住んでいる。  
グループ 1、３の住民はマンションに居住し、グループ２の住民は一戸建て
に居住している。マンションの住民は大体同じような世帯が多く、一戸建ての
方は周囲に高齢者が多い。  
グループ１、３は同じ学校であり、学年のクラス編成が 4 クラス、グループ
２は隣の学校であるが学年のクラス編成は 2 クラスと違うため、少し事情が違
ってくる。  
また、グループ１、２は一名を除いて、他は専業主婦であり、グループ 3 は
すべて仕事を持つ主婦であった。この違いも話の内容に大きな影響を及ぼした
と思われた。  
 
質問は 3 グループとも、共通の内容で行ったが、次のような話題が多く出た。  
困難な問題では  
グループ 1 
子どもの関係（友だち関係）  親子のコミュニケーション   学校  
グループ２  
地域の問題   学校   親子のコミュニケーション  
グループ３  
仕事があるための葛藤  学校   子どもの問題（友だち関係）  
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各グループの最初の事項は、すでにグループごとの分析のところで述べたの  
で、3 つのグループに共通の箇所をあげてみる。（グループごとの図や表も参照） 
①  困難な問題の中に、どのグループも「学校の問題」があった。  
②  解決のプロセスに「友だちに話して解決する」が一番多い。解決しなくて  
も友だちに話して気持ちを楽にしていた。  
③  支援体制のニーズの中に、「話ができる人、場所、子どもを短時間預けら  
れる場所が必要である」があげられた。  
上記の点について述べる。  
①困難な問題  ―  学校の問題   （図  左）（表４－１）  
先生のしたことで、めったに泣かない子が家で夜泣いたことがある、話すこ
とが下手なので理解してくれる先生はいいが、そうでない先生もいる、子ども
が頑張っている姿を評価して欲しいが、そうでないと報われない、と思ってい
る、先生に子どものことを言われても、反論したいのをじっとこらえて、これ
もいい経験と我慢してしまうのだが、親の見ていない時、先生はちゃんと見て
くれているのだろうかと不安に思い、先生の数が多いと目が届くのにと思うの
である。  
学級の中で弱い子や違う子を排除する傾向があるのではないか、いじめられ  
ている子を救ってくれる雰囲気がないし、子どもの一部が先生を馬鹿にしてい
るようなところが見られるが、先生も目いっぱいでどうしようもないと感じら
れるのである。  
組の中の人数が多く、外国の子や障害の子もいて先生の目が届かないことや、
学年 2 クラスなので一度問題があるとずっと引きずってしまうことが心配であ
る。  
他の保護者の問題だが、不登校の問題がある。そんな子は行き場所もなくウ
ロウロするのだろうかと考え、自分の子だったら学校に行かなくてもいいと思
っているが実際にそうなったら困ると思っていた。  
学校の問題は他の項目、友だち関係、親子のコミュニケーション等に大きく
関係し、いろいろな場面に影響していると思われた。  
子どもの問題のほとんどは、学校の中での問題とも言える。親子のコミュニ
ケーションでも、内容の大部分は学校での出来事であった。  
 学校は子どもが一日のうちの多くの時間を過ごす場所であり、授業以外にも
休み時間、放課後、クラブ活動などを通して仲間との活動や生活を身につける
ための大事な場所である。それゆえいろいろな項目にまで及んでいると考えら
れた。  
②解決のプロセス  ―  友だちに相談する   （図  右）（表４－２）  
 解決のプロセスとしては他の人や機関に相談する、相談しないに分けられた。 
その他に自分自身で様子を見に行くがあるが、自分自身で解決のため積極的に  
働きかけることは、このインタビューではほとんどみられなかった。  
学校は「学校内であったことは担任に話す」「懇談会で話す」「先生にいっ  
しょに考えてもらう」がグループ 1 に見られたが、他のグループでは見られな
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かった。  
「先生は忙しすぎる。先生と児童のコミュニケーションが減り、子どもと合
わない先生がいる」など批判的な意見も見られた。  
家族で夫や家族、地域の人に助けてもらう人もいたが、しない人もいる。友  
人に話すと言う人が一番多かった。  
信頼できる友だちに相談する、困った時は友だちに話し助言してもらったり  
サポートしてもらって解決している、何といっても気心の知れた友達は話しや
すく相談に乗ってもらいやすい、構えて話すこともない。また、子育てを終え
た友だちは自分の経験から、いろいろな助言をくれ参考にできる。同じ境遇の
友だちに勇気付けられることもある。また、解決に至らなくても話すだけで気
持ちを楽にでき、話ができる友だちがいることがどれだけ大切かということが
話し合われた。  
話を聞いてもらうことで気持ちが軽くなったり、助言をしてもらったり、話
をしているうちに自分自ら解決の糸口を見つけたりできるようになるのである。 
しかし、気持ちを楽にするだけの話だけでは、解決にならないので、解決の  
ために自分自身が一歩踏み出したり、トラブルを調整する人、相談する人が必
要ではないかと思われ問いかけてみた。  
 「相談するところへ行ったが、当たり障りのない解決しか言ってもらえなか  
った」「前担任に相談したがうまくいかなかった」「教頭が入ってくれたがうま  
くいかなかった」との例も出され、専門家の必要性を強く感じた。  
③結果支援体制のニーズ  ―  話のできる人・場所  (図  右 )（表４－３）        
結果としては友だち、先生、校長先生、家族に話し解決をしたり、解決し  
ないまま、周りに理解をしてもらえないまま現状維持のままであったりする。  
分ってもらうのを待ったり、友達同士で何の解決もなく、しゃべって終わりに
なることもあった。  
支援体制のニーズとしては「親も子も行けるところ」「親も子も相談できる所
があればいい」「心の問題、親が分らない問題には専門家が必要であり、困った
時にはそのような機関で見て欲しい」と話のできる人や場所を望んでいる。  
「もし、その場所が学校であればどうでしょう」と問うと、グループ１で  
は「学校は行きにくい」と言っていたが、「心の問題は専門的な人が必要、学校
でも公園（地域）でも専門的なことを聞けるのはありがたい」「学校にいたら案
外聞きやすい、ちょっと行ってみようかという気になる」「親だけでなく子ども
も行けるのではないか」「親の相談はもちろんだが、子どもが学級でトラブルが
あった時、そこへ行けるのではないか」と話され、「そこにいる人に休み時間、
心配な子どもの様子をちょっと見てもらえないだろうか」と意見がどんどん出
てきた。  
グループ 2 ではトラブルがありいきいき学級に行っているふりをして、違う  
場所で時間をつぶして帰宅していた子を知っている親がいたので、「不登校の子  
が行ける場所、相談できる人が欲しい」の話や「保健室登校」の話しも出た。  
「先生に言えない時、ここに来ていいよという場所が学校の中にあったらよい」
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と思っている。  
このグループインタビューではこのように親は、学校の中にトラブルを解決
してくれる人がいることを望んでいる。  
その他として  
グループ１，２，３共に、子どもを短時間預かってくれる所が必要  
グループ２、 3 から親教育の必要性  
グループ２からこどもがのびのび遊べる場所の確保、それが学校の中であれば
放課後の学校開放をしてほしいとの要望があった。  
 
④インタビューの中からスクールソーシャルワークに対するニーズ  
３つのグループインタビューを通して、スクールソーシャルワークに対する
ニーズを考察してみた。  
スクールカウンセラーについては文部科学省の施策として、全国規模で実施
され社会的な認知も高いが、スクールソーシャルワーカーの実践例は、わが国
では限られており、その活動内容も、ほとんどの人が知らないという状況であ
る。このグループインタビューでも、その名称すら知らない人が多かった。  
グループ１では、「学校の仲介、調整のできる人、そんな人はいるのだろうか」
と全くその存在を知らなかった。  
グループ２では、カウンセラーは１名が知っていたが、スクールソーシャル
ワーカーは出てこなかった。  
グループ３では、カウンセラーも２名が知り、スクールソーシャルワーカー
らしき人も１名が知り、話も出たが、「アメリカにはいるが、日本にはいない。
日本にいればいいのに」というくらいの知識であった。  
しかし、保護者が児童や教職員や他の保護者との関係で、問題や葛藤を抱え
ていることは、このグループインタビューでも明らかであった。その場合、保  
護者はまず、「友人に話して気持ちを楽にしたい」と考えていた。そこで解決で
きればよいが、解決できなくても心理的に楽になっている。一方で、「誰かに話
したい、聞いてもらいたい」と思っており、それが親しい友人、信頼できる友
人、同じ境遇の友人ならなおよい。また、問題が解決できなくても「話をする
人がいるだけでまだまし」と考えていた。  
しかし、相談できなかったり、相談しても解決できなかった場合、「仕方がな
い」とあきらめる。心の奥底ではいつまでも残ることもあり、「報われない」と
思ったり、「眠れない」ということもある。  
このグループインタビューでは保護者は「相談できる人、場所」を望んでい
た。しかし相談だけでは解決できないこともある。話を聞いてくれたりトラブ
ルのアドバイスをしてくれたり、他の機関を紹介してくれる人がいることを望
み、心の問題の場合には専門的な人が必要と思っていた。そして、子どもが一
日の大半を過ごす学校においては、「第三者がいたらよい」「学校のトラブルを
アドバイスとか解決してくれる人がいたらよい」「先生にうまく話をしてくれる
人がいるとよい。」「子どもが行っても親が行ってもいい所があるとよい」と思
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っていた。  
保護者はスクールソーシャルワークという言葉や活動内容を知らなくても、
学校との仲介、調整機能に対するニーズは多い。これはスクールソーシャルワ
ークに対するニーズと考えてもよいと考える。  
保護者の発言の中から「子どもが高学年になって、難しくなったら親は相談
できる」「高学年になったら子どももそこで相談できる」などがあり、低学年だ
けでなく高学年にもニーズがあることが分った。  
また、保護者から遊び場の確保、子どもを短時間預かってくれる場所や人、
親教育の必要性などのニーズもあるが、子どもを取り巻く家庭、学校、地域社
会との関係の中で仲介、調整、連携し問題解決をすることは、スクールソーシ
ャルワーカーの業務であり、スクールソーシャルワーカーが中心となって解決
できる問題と考える。  
インタビューの中で母親は一人で子どもの問題で悩んでいた。このような状
況を打破するためにも、子どもの生活に視点をおいた支援が必要である。そし
て、家庭、学校、関係機関との連携を担うスクールソーシャルワーカーのよう
な専門職がいたならば、もっと早く母親のサポートができ、子どもも安心し落
ち着いた状態になるのではないかと思われた。  
インタビューで分るように児童、保護者の中には相談を担任に知られたくな
いと思っている人もいる。その思いを汲んでスクールソーシャルワーカーの居
場所を職員室だけでなく空き教室などにおく工夫も必要であろう。  
児童、保護者、教師が気軽に利用し易いように考えることも必要である。ソ
ーシャルワーカーのニーズは今もあることが本調査でわかったが、スクールソ
ーシャルワーカーの知名度が広まったり、設置校が増えることにより、今以上
に保護者のニーズは高まるものと考える。  
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表４－１ 
 
グループ（１，２，３）   困難な問題  （左） 
 
問 題 点 
具 体 的 な 意 見 
問 題（図の位置） 
子ども 
の問題 
(上左） 
 
友だち 
関係 
学校で友だちにいじめられた 
物がなくなる 
不登校になりかけた 
友だちがいない 
ゲームやカードを持っていないと遊んでもらえない 
いじめている子といっしょになってやらないかと不安 
友だちを傷つけた 
本人がちょっかいを出すこともあったが、相手からも嫌なことを言われ 
ることが多かった 
子ども自
身のこと 
健康面 
人の物を盗った 
悩 み 
(上右） 
全体が見
えない 
子どもの話だけではよくわからない 
誰かに聞いた方がよかったのか 
育児のし
んどさ 
子どものことで他の人から非難されることが多かった 
子どもに手がかかり嫌になったことがあった 
子どもはかわいいが私の楽しみはどこにあると思う 
子どもと
の関係 子どもの安全自立性をどこまで離したり見守ったりしたらよいか 
子どもの 
将来 片親なので子どもをうまく育てられるか心配 
親子のコミュニ 
ケーション 
     （上右） 
子どもが話してくれてよかった 
子どもは本心を隠している 
親は子の様子に気づかないことがある 
落ち着いて冷静に言ったらわかる 
親子の信頼関係が大事 
学 校 
(中左） 
学級の 
問題 
弱い子や周りと違う子を排除する傾向がある 
いじめられている子を救ってくれる雰囲気がない 
一部の子が先生を馬鹿にしているようだ 
組の人数が多く目が届かない 
学年が１，２クラスなので人間関係がずっと同じで問題を引きずる 
先生の 
問題 
しゃべるのが下手なので理解してくれる先生とそうでない先生がいる 
先生のしたことで子どもが泣いたことがある 
先生がわかってくれたらトラブルは解決するがそうでないと報われな 
  い 
親が見ていない時、ちゃんとやってくれているか不安 
先生の数が多いと目が届くと思う 
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学 校 他の保護
者の問題 
不登校の問題 
学校に行かなくてもいいといいながら自分の子だったらもがくだろう 
地 域 
(中左） 
人間関係 昔は近所で注意しあっていたが今は少ない 
子ども 
の遊び 
近所の文句 
公園ではボール遊びは禁止 
あれもこれもだめというとゲームやカードでじっと遊ばせるしかない 
あまり大人が干渉するのもどうかと思う 
子どもだけの世界がない 
見守り 最初は善意だったが今は管理的になっている 
登校時の見守りがのびのびしたところが見られない 
親の問題 
(中左） 
朝、子どもが学校へ行ったのを知らない親がいる 
今の親は両極端だ 
昔と意識が変わっている 
いい悪いの基準が多様化している 
資源がない 
(中右） 
子どもを短時間預かってくれる所が、小さい頃はあったが大きくなっ 
てからはない 
泣きながらお母さんに手を引っ張られて、学校へ行っている子がいた 
が何もできなかった 
仕 事 が
あ る た
め の 葛
藤 
（下） 
子ども 
の病気 
病気にならないように、先手先手を打ってしまう 
仕事をしたいのに、子どもが病気でできない 
病気の子を置いて仕事に行く時、後ろ髪を引かれる 
「何で病気になるのよ」と子どもにあたってしまう 
仕事の 
問題 
子どものため仕事をやめた 
子どもがいるため勤務を転々とした 
常勤したかったが子どものためパートにした 
仕事中は家や学校からの電話に出られない 
育児休暇は取りにくかった 
自営の 
悩み 
子どもが大きくなって事務所の中で育てるには収まりがつかない 
取引先と電話中子どもが泣く 
保育所 病気の時「すぐ迎えに来て」と電話がかかる 
「自営業なら早くお迎えに来て」と言われた 
夫の 
仕事 仕事が不規則であてにできない 
周囲の 
無理解 
職場の人から「無責任や」と言われた 
近所の人から「子どもがこんなやのになんでお母さんが働きに行くの」
と言われた 
お姑さんから「そんなにまでして働かなくていいのじゃないの」と言わ
れた 
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表４－２ 
 
グループ（１，２，３）   解決のプロセス （中） 
 
問 題 点 
具 体 的 な 意 見 
問 題（図の位置） 
友だち 
(上左） 
○信頼できる友だちに相談する 
○育て方が間違っていたのかと友だちに相談する 
○子育てを終えた友だちに相談する 
○困った時は友だちに話し解決する 
○同じ境遇の友だちに勇気付けられた 
いろいろな機関 
(上右） 
○市役所の福祉課へ行った 
○いろいろな病院やセンターへいった 
○中学校のカウンセラーに話を聞いてもらった 
地 域 
（上） 
○近所の人が声をかけてくれた 
○近所の人が手助けしてくれた 
昔はもっと地域で声を掛け合っていた 
家 族 
（中） 
○土、日実家へ帰りホッとする 
○夫の実家が近いので姑さんに聞いてもらう 
○夫に「あんたにしか離せないので聞いてね」と思い切り言う 
○家族であったことは夫、家族に話す 
実家に心配をかけたくない 
姑さんとは仲が悪い 
夫、家族に相談することはあまりない 
夫に言うとけんかになるので友だちに相談する 
学 校 
（中） 先生 
○先生にいっしょに考えてもらう 
○懇談会で話す 
○学校内であったことは担任に話す 
先生も全部見ているわけではない 
先生に言っても理解してもらえない 
組の人数も多く先生も大変 
先生は忙しすぎる 
先生と児童とのコミュニケーションが減ってきている 
子どもと合わない先生もいる 
先生は相談相手ではない 
前の担任に相談したがうまくいかなかった 
教頭先生が入ってくださったが、うまくいかなかった 
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学校は話
しにくい 
内容にもよるが学校は行きにくい 
入学後お母さんの付き合いが希薄になり相談する人が少なくなる 
学校も保護者との対応で大変である 
時間がかかりすぎる 
相談する
場 
場所がない 
学校に相談する場所があると構えてしまう 
自分自身で (下右） 自分で様子を見に行く 
職 場  (下左） 職場は相談できない 
言う所がない 
（下） 
小学校までは相談する所があったが、小学校に入ってからは少ない 
仕方がないが、仕方がないと言っていくところがない 
話すことが苦手（下） 人見知りなので話すことが苦手 
 
                               （○印は相談するという内容） 
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表４－３ 
 
グループ（１，２，３）     結 果 （右上） 
 
問 題 点 
具 体 的 な 意 見 
問 題（図の位置） 
 
 
 
解決する 
(上上） 
友だちに相談し解決する 
先生に相談し解決する 
校長先生に話し解決する 
今は良くなっている 
家庭の努力で解決する 
今は仲良く遊んでいる 
 
 
現状維持のまま 
(上下） 
解決しないまま過ぎている 
相談する所へ行ってもあたり障りのない解決しか言ってもらえない 
しゃべって終わり 
周りに理解してもらえない 
分ってもらうのを待つ 
 
 
 
支援体制のニーズ  （右下） 
 
 
 
 
 
 
学 校 
(下上） 
学校に相談する所があったら行きやすい 
学校ならちょっと行ってみようという気になる 
先生に言えない時、言える場所があればいい 
第三者が学校にいたらよい 
担任と違う先生が見るのもよい 
休み時間ちょっと見てもらえたら 
先生にうまく話をしてくれる人が欲しい 
担任と切れている人  スクールカウンセラーがいる 
学校のトラブルをアドバイスしてくれる人がいる 
放課後、校庭を開放して欲しい 
 
学校以外の資源 
(下下) 
親も子も相談できる所があればよい 
親側でも教師側でもない人がいたら相談しやすい 
日本にはいないけどアメリカにはいるよね 日本にもいたらよいのに 
不登校の子が行くところがあればよい 
心の問題には専門家が必要 
困った時、そのような機関で見て欲しい 
ボール運動などできる遊び場を確保して欲しい 
子どもを短時間預かってくれる所が必要 
親を教育してくれる人、教えてくれる人がいる 
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４章  考察  
 
今、教育現場は児童の問題、教育内容の問題、保護者の問題、地域の問題な
どの対応で苦悩している。なかでも児童に関わる問題が多発しており、最近は
特に「小 1 プロブレム」と言われる問題が小学校低学年にまで拡散している。
かってこれほど広範には見られなかったので、学校は対応に苦慮している。  
児童が引き起こす問題の要因は複雑にからんでおり単純ではない。一方、児
童の親も社会や価値観の変化などで、親同士のつながり、連携も希薄な中での
子育てに悩む人が多い。  
本研究では子どもたちの子育てに悩む親たちをサポートし、教育問題を打開
する一助になると思われるスクールソーシャルワークを小学校に導入すること
が、問題の解決に寄与すると考えた。  
まず、今日の子育て支援の取り組みについて調べた。政府は少子化、子育て
支援等の施策を発表し、それを受けて地方自治体やＮＰＯ等が、親の子育て支
援の取り組みを実施している。乳幼児広場等が次々にできた。「ひろば事業」「つ
どい事業」「相談事業」「情報提供」などの事業を通して、親は精神的なゆとり
を保ったり、ストレスや子育てに対する不安を解消したりして、前向きになっ
てきている。それは孤立しがちな親の子育てを支える大きな役割を果たしてい
る。  
しかし、子育て支援事業は就学前の乳幼児とその親が対象のものが多い。就
学後は放課後対策と児童館が対策の中心である。児童を持つ親にとっては支援
の手立てが少ないというのが実態である。  
次に、教育現場で生じる問題解決と、親の子育て支援に有効なものとして、
スクールソーシャルワークの必要性を調べた。学童期の子どもの現状を述べ、
今日の子どもの危機の背景が多岐にわたるため、子どもの人権を尊重しながら、
子どもの最善の利益のために一歩踏み込んで、学校、家庭、地域の総合的な新
しい関係作りの中で解決を図ろうとする新しい姿勢が求められていることが分
った。現在導入されているスクールカウンセリングとまだ導入されていないス
クールソーシャルワークの違いを比べ、今、必要とされる支援の仕方は心理面
のみならず、子どもの生活全般を対象としたソーシャルワーク的取り組みであ
ることが分かった。またスクールソーシャルワークの業務やニーズを先行研究
や調査から調べ、スクールソーシャルワークの必要性が問われていることを確
認した。海外でも様々な国で導入され、その効果は関係者に認められている。
北米ではスクールソーシャルワーカーが活躍していることが分かった。  
次に、ソーシャルワークに対するニーズをより具体的に調べるため、低学年
児童を持つ保護者へのグループインタビューを行った。そこで、就業、専業主
婦の親の子育てをサポートするためにスクールソーシャルワークの必要性を調
査した。  
親たちはスクールソーシャルワークという言葉の社会的認知度が低いにも拘
らず、本文の表のごとく率直でかつ具体的な多くのニーズが明らかになった。  
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分析結果から親たちが、子育てに関する相談などができるサポート体制の必
要性を訴えていること、しかも、この組織が学校に設置されることを希望して
いることを汲み取ることができた。スクールソーシャルワークという言葉は使
われていなくても親は｢相談する人や場」を求め、相談するだけでなく「トラブ
ルの解決」を望んでいる。学校や他の関係機関との仲介、調整、連絡をしてく
れる人、専門的な知識を持つ人、様々な問題の解決や助言をしてくれることを
望んでいることが調査により明らかになった。  
そして、これらは学校を基盤として支援仲介を行うスクールソーシャルワー
クのニーズに極めて近いと考えてよい。  
子どもに起因する問題の処理に一人で悩み、相談する相手もなく孤立感一杯
の親を、サポートできるシステムの存在は心強く、小学校で発生している諸問
題の軽減にも役立つものと考える。また、低学年だけでなく高学年にもニーズ
があることがわかった。  
しかし、本調査でも明らかになり、「小 1 プロブレム」で代表されるように、
最近の小学校低学年児童の変化は激しく、保護者の困惑は大きいものである。  
「小 1 プロブレム」は人間関係を学ぶ体験やさまざまな生活体験の不足で幼
児期を十分に育ちきれなかった児童が幼児期を引きずっている問題と言われて
いる。子どもたちの発達段階では認められたり理解されたり安心できるニーズ
をもっているが、最近の社会の変化、親の子育ての変化、昔と変わらない学校
教育などの間で子どもたちは混乱しているのである。  
子どもたちのニーズは友だち関係、学習、遊びといろいろ違うが、スクール
ソーシャルワーカーが問題を抱える子どもたち一人ひとりのニーズを理解し、
それに対応して自分の持つ力を十分に発揮し、自信を持てるように支援するこ
とが必要である。特に低学年の子どもたちには、これからの長い学校生活を送
る上では出発点にあたる時期であるので問題の早期対応が大切であると考える。 
そして、幼稚園や保育所では問題がなかったのに、小学校に入学後急に問題
が生じ始めた我が子にあわてる親たちもサポートすることができると考える。  
小学校でのスクールソーシャルワークの必要性は明らかであるが、特に最近
の低学年においては意義深いものと思われる。そしてスクールソーシャルワー
クの存在は親にとっても心強く、親の子育てのサポートになると思われる。  
以上、先行研究によっても本調査研究によってもスクールソーシャルワーク
のニーズがあり教育現場へ導入する必要性があることが分った。  
本研究では、スクールソーシャルワークを小学校に導入することの必要性を
述べてきたが、今後の課題としてはスクールソーシャルワークの人材養成、資
格などの問題があげられる。  
現在、スクールソーシャルワーカーは、任用基準は統一されておらず愛知県
豊田市では「社会福祉士」、大阪府では「社会福祉に関して高度に専門的知識、
経験を有すると共に、過去に小学校あるいは中学校において相談、援助活動を
した経験を有し、社会福祉士資格を有する者、およびそれに準ずる者」が、業
務にあたっている。文部科学省（ 2006）も「既存のシステムや人材をスクール
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ソーシャルワーカーとして転用する場合、その業務については特徴を明らかに
し、理解した上で実施されなければ形骸化した制度となる危険性が十分にある。
そうならないためにスクールソーシャル活動に携わる者としての人材養成やリ
カレント研修システムの充実が欠かせないであろう」としている。  
スクールソーシャルワークが必要であるとしても、スクールソーシャルワー
クの理論と技能がなければ、支援の現場では役に立たない。高いレベルの専門
職としての知識と技能の修得が必要であると考える。  
モデル事業の段階を終了して成果を精査し、次のステップに進むために、国
の施策で縦割り行政といわれる弊害を超えた進展を期待したい。その結果、正
式に認可され小学校にスクールソーシャルワークの制度が、早急に導入される
ことを願うものである。  
小学校にスクールソーシャルワークを導入することによって、子どもたちが
のびのびと豊かな生活をおくる手がかりとなると信じる。そして、スクールソ
ーシャルワークの導入が、今日の様々な教育問題を解決していく契機になり、
親への子育て支援の大きなバックアップになると考える。  
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資 料 
資料 1「予備調査」 
 
予備調査 インタビューガイド 
 
調査に先駆けて予備調査を実施した。 
 
１ 日時  2007 年 5 月 17 日（木） 13 時～14 時 
２ 場所  調査者の自宅 
３ 目的  学童期における親への子育てサポートについてのインタビューをする 
ための予備調査をする 
４ 対象  調査者の友人 2 名 
① 30 歳（専業主婦） 子ども 3 歳、1 歳 
② 57 歳（就業主婦） 子ども 30 歳、27 歳 
５ インタビュー内容 
(1) 子育ての問題で小学校（幼稚園）に入ってから、困ったことはありましたか。 
     ①子どもがよく熱を出す。 
      ちょっとしたこと（名前の書き方など）が、分からないことがあった。 
      （まだ入ってから 2 ヵ月くらいなので、大きな困難にあたっていない） 
      ②学校に行くのを嫌がった。 
      勤めているのに学童保育所に行くのを嫌がった。 
      学校でもよく保健室へ行っていたらしい。 
(2) 困った時どうしましたか。 
      ①実家に電話をかけて聞いた。 
     病院や保健所に聞いた。 
     自分で考え、適当にした。 
    ②次の日行く約束をして休ませた。 
     夫に送り迎えをしてもらった。 
      祖父に来てもらった。 
(3) 欲しい支援ニーズは何ですか 
     ①同じ組で話のできる母親がいたらいい。 
      上の子のことで飛び回る時、下の子を安く、気軽に預かってくれる場所が欲し 
い。 
     地域でもっと子どもに声かけをしてほしい。 
     地域で気楽に相談できる人が欲しい（母親のストレスにつながる）。 
    ②相談できる人が欲しい 
     問題のアドバイスをしてくれる人が欲しい。 
  資料２「グループインタビュー調査への協力のお願い」  
 
グループインタビュー調査への協力のお願い  
 
 
2007 年６月７日  
関西福祉科学大学大学院  
社会福祉学研究科 臨床福祉学専攻 2 年  
岡田千鶴子  
 
本調査は学童期の児童を持つ保護者の皆様を対象に、「学童期の子育てサポート」につ  
いて考察していくことを目的に行うものです。乳幼児期には多い「子育てサポート」が学
童期には意外に少ないことに気づき、学童期の「子育てサポート」について修士論文でま
とめて、その必要性や具体的な実践の方法を探っていきます。  
グループインタビューはより多くのご意見を集めるための調査方法の一つです。方法は
グループ（参加者）の皆様に、いくつかのテーマについて自由に話し合っていただきます。  
この方法は結論を出したり、決定するための話し合いではありません。自由にお互いの
意見を交換することによって議論が深まり、多様な考えや意見を吸い上げることに有効な
方法です。  
所要時間は 1 時間～1 時間半程度を予定しています。場合によっては、その後個別のイ
ンタビューやアンケートをお願いすることもあります。  
お話合いいただいた内容は、その後、調査者が分析し、その結果が皆様の話し合いをよ
り反映したものとなっているかを確認し、それらの記録をもとに皆様のご意見をまとめさ
せていただきます。  
グループでの意見交換の様子・内容がより正確にまとめられ、分析作業に反映できるよ
うにするために、当日は録音をお願いいたします。  
なお、いただいたデータや個人情報は絶対に研究目的以外では使用しません。また、考
察の折りには、個人名や個人が特定されないように配慮いたします。  
とりわけ録音についての扱いは慎重にいたします。  
 
調査についてのご質問がありましたら、遠慮なくお尋ねください。十分に説明させてい
ただきます。  
調査の趣旨をご理解いただき、ご協力いただけますようお願いいたします。  
何かありましたら、下記までご連絡ください。  
 
（指導教官）  
   
関西福祉科学大学社会福祉学部研究科  
            得津 慎子  
〒582-0026 
大阪府柏原市旭ヶ丘３－１１－１  
Ｔel. ０７２－９７８－００８８   内線 7751 
     直通 ０７２－９７８－０６８９  
 
 
  
 
 
社会福祉学研究科臨床福祉学専攻２年  
            岡田千鶴子  
〒536-0008 
大阪市城東区関目４－１４－９－８３１  
   Tel. ０６－６９３３－４５６９  
            資料３「学童期における親への子育てサポートについて  
                   フォーカスグループインタビュー１」  
 
 
学童期における親への子育てサポートについて  
インタビューガイド グループ１  
 
 
１ 日時  ２００７年６月７日（木） １０時３０分～１２時  
２ 場所  友人の自宅（マンション）の一室  
３ 目的  学童期における親への子育てサポートに対して、学校内でのスクールソーシ  
      ャルワーク実践、子育て広場実践に向けての考察をするために意見を聞く  
４ 対象  京阪神地区にある小学校に低学年児童を持つ保護者 ７名  
      知人の紹介による友人・・・同じマンション居住者４名、近所の居住者３名  
年齢はいずれも 30 歳代  
 
 ① 教師  子どもは３年生の男  
② 主婦      ３年生 女（なかよし学級と原学級）、 幼稚園 男  
    ③ 主婦          ３年生 男    
    ④ 主婦         ３年生 男  １年生 女    
    ⑤ 主婦      ３年生 男  ２年生 女    
    ⑥ 主婦         ３年生 男   ６年生   男      
    ⑦ 主婦         ３年生 男  幼稚園 男   
 
５ インタビュー内容  
     ① 子育ての問題で、小学校に入ってから困ったことはありますか  
     ② 困ったとき、どうしましたか  
     ③ もし、あったらいいなと思われる支援（助け）は何ですか  
     ④ 学校の中でそのような支援（助け）は必要ですか  
     ⑤ もし、必要であればどんな支援ですか具体的に言ってください  
 
 
       
資料４「学童期における親への子育てサポートについて  
フォーカスグループインタビュー２」  
 
 
学童期における親への子育てサポートについて  
インタビューガイド グループ２  
 
 
１ 日時  ２００７年７月７日（土）  １３時３０分～１４時３０分  
２ 場所  区民ホール小会議室  
３ 目的  学童期における親への子育てサポートに対して、学校内でのスクールソー  
シャルワーク実践、子育て広場実践に向けての考察をするために意見を聞く  
４ 対象  京阪神地区にある小学校に通う低学年児童を持つ保護者 4 名  
      保護者は知人の友人 ・・・児童が同じプールに通う仲間の親、学校は同じ  
（6 月 7 日実施の小学校とは違う校区）、年齢はいずれも 30 歳代  
 
 ① 主婦 30 歳代前半  子どもは  4 年の男  1 年の男  
    ② 主婦 30 歳代前半            2 年の男    
    ③ 主婦 30 歳代後半           3 年の男  幼稚園年長の女  
    ④ 主婦 30 歳代後半           3 年の男    
5 インタビュー内容  
       ① 子育ての問題で、小学校に入ってから困ったことはありますか  
       ② 困ったとき、どうしましたか  
       ③ もし、あったらいいなと思われる支援（助け）は何ですか  
       ④ 学校の中でそのような支援（助け）は必要ですか  
       ⑤ もし、必要であればどんな支援ですか具体的に言ってください  
 
 
 
 
       
資料５「学童期における親への子育てサポートについて  
                         フォーカスグループインタビュー３」  
 
学童期における親への子育てサポートについて  
インタビューガイド グループ３  
                               
 
１ 日時  ２００７年８月１９日（日）  １４時３０分～１７時  
２ 場所  区民ホール小会議室  
３ 目的  学童期における親への子育てサポートに対して、学校内でのスクールソー  
シャルワーク実践に向けての考察をするために意見を聞く  
４ 対象  京阪神地区にある小学校に通う低学年児童を持つ保護者 ６名 職業を持つ  
      保護者は知人の友人 ・・・学校は同じ（6 月 7 日実施の小学校と同じ）  
 
    ① 喫茶店勤務（パート） 30 歳代前半  子どもは ３年生の男  
   ② テレホンアポインター（パート） 30 歳代後半 ５年生の男、1 年生の男    
   ③ 自営業             30 歳代後半   中１の男 ３年生の男  
   ④ 医療事務（パート）  30 歳代前半  ３年生の男 1 年生の女  
    ⑤ 会社事務       30 歳代後半   ３年生の男  
     ⑥ 飲食店勤務（パート） 30 歳代前半  １年生の女 幼稚園年長の男  
５ インタビュー内容  
     ① 子育ての問題で、小学校に入ってから困ったことはありますか  
     ② 困ったとき、どうしましたか  
     ③ もし、あったらいいなと思われる支援（助け）は何ですか  
     ④ 学校の中でそのような支援（助け）は必要ですか  
     ⑤ もし、必要であればどんな支援ですか具体的に言ってください  
 
 
